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11 lavoro da noi proposto ¢ inteso a delineare alenni aspetti relativi allo sviluppo dell’arte militare nei secoli XI1II ¢ X117 in
Italia, sia dal punto di vista dei suoi elementi concreti che di quelli teorici. Per quanto rignarda gli aspetti concreti ci
soffermeremo sullo sviluppo delle compagnie di ventura in Italia nei predetti secoli, concentrandoci particolarmente sull'area
Toscana, osservandone, tra le altre cose, anche Uimpatto da esse esercitato sulla popolazione del contado. Da un punto di vista
culturale, invece, 5i ¢ deciso di osservare la pratica dei volgarizzamenti di opere di ars militaris proprie della classicita tra le
quali spicca per importanza lopera tardo antica di V'egezio; infatti la diffusione di traduzioni dell’opera latina nell'area
italiana puo essere interpretato come indice di nna pin diffusa sensibilita alle nunove sfide che all’epoca si presentavano all'interno
del frastagliato panorama della penisola italiana. 1. interesse dato da questa ricerca, a nostro avviso, si situa nella possibilita
di legare le pratiche emergenti nel periodo considerato alla tradizione antica che, a partire dal Duecento, aveva vissuto un
rinnovato interesse da parte della cultura occidentale.
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I1 volgarizzamento di Vegezio e ’evoluzione dell’esercito fiorentino nel Duecento

L’esercito fiorentino conobbe significative ondulazioni nel corso dei secoli XIII e XIV che
seguirono, in modo caotico e repentino, gli altrettanti avvenimenti storico politici comuni almeno
a tutto il Regnum Italiae. 1’esercito cittadino, dominato dai ceti magnatizi, si trasformo
parzialmente a partire dall’anno 1250 con I’avvento al potere del cosiddetto primo pgpolo, sebbene
I'impatto su questo non fu elevato.! Il primo cambiamento fu la riduzione della preponderanza
della cavalleria, simbolo e strumento dei magnati, in favore di un assetto pitt improntato sulle
milizie cittadine; queste vennero riformate a partire da 20 gonfaloni (poi ridotti a 16) ripartiti nei
sei Ses#i della citta, mentre per quanto riguarda il contado vi erano 96 pivieri riuniti in leghe. Si
avevano, inoltre, precise indicazioni sulle proporzioni di armamenti che dovevano essere
posseduti da ogni unita cosi come sul reclutamento: uomini fra i 15 e 1 70 anni ad eccezione dei
magnati, dei ghibellini e le loro famiglie. I.’esercito cosi costituito era infine organizzato in quattro
forze: una prima, composta da feditori, pavesari (fanti con scudo) e balestrieri con i primi al centro
e gli altri disposti a lato; una seconda, la fanteria, pitt numerosa e organizzata, si trovava alle loro
spalle seguita dalle salmerie; chiudeva lo schieramento la riserva composta a sua volta da fanti.?
Fu con questo ordine di battaglia che Firenze si scontro con Siena a Montaperti nel 1260 in
quello che non fu solamente uno scontro fra potenze locali ma, piu in grande, uno scontro
ideologico.

Negli anni successivi al cambiamento di regime in citta non cambio significativamente la
composizione dell’esercito fiorentino; infatti, anche dopo I'insurrezione popolare che rovescio i
ghibellini nel 12606, si continuo a mantenere nello stesso modo la composizione delle milizie. Ne
¢ una prova il fatto che lo schieramento di battaglia proposto dai fiorentini con Arezzo nella
Battaglia di Campaldino del 1289 ¢ riconducibile a Montaperti. Si pud dunque affermare che dal
rovesciamento dei poteri magnatizi di meta Duecento sia partito un nuovo modo di pensare
Pesercito all’interno di Firenze che riusci a sopravvivere alle feroci lotte di fazione che
minacciarono di far collassare la potenza della citta toscana.

E in questo contesto che si situa il volgarizzamento di Bono Giamboni del De re militari di
Vegezio, opera scritta originariamente tra IV e V secolo d.C.? che tuttavia ebbe molto successo
nel medioevo divenendo il testo di riferimento per cio che concerneva I’arte della guerrat E a
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partire dal XII e soprattutto XIII secolo che iniziarono a diffondersi le prime traduzioni
dell’opera latina nelle differenti lingue europee tra le quali, per il caso italiano, ¢ proprio il
volgarizzamento di Bono a fare da capostipite.®

Tuttavia, i dettagli della vita dell’autore sono a dir poco sfuggenti, e poco sappiamo di lui oltre
che ricopti il ruolo di iudex presso la citta di Firenze tra il 1260 ed il 1292, anno in cui si pone la
sua morte. D’altra parte, di lui abbiamo anche altre opere, tra le quali un volgarizzamento delle
Historiae di Orosio e testl originali, come il Libro de’ vigi e virtudi.> Proptio tramite ’analisi dei suoi
lavori si ¢ potuto ipotizzare una sua sensibilita alle istanze popolari, all’interno di un periodo
segnato dalle lotte con i magnati. In quest’ottica, il volgarizzamento di Vegezio nasconderebbe
un piu preciso intento politico, intuibile da alcune scelte lessicali, che mirerebbe a togliere ai
nobili i loro privilegi in quanto nucleo dell’esercito comunale.” D’altra parte, ¢ forse opportuno
riconoscere I'importanza che il volgarizzamento poteva rivestire all’interno della cultura militare
fiorentina, senza ignorare che i due aspetti — politici e militari — erano in stretta connessione tra
loro.

Nonostante il volgarizzamento di Bono fosse caratterizzato da una certa fedelta al testo latino8,
vi si possono riscontrare delle scelte lessicali che suggeriscono un tentativo di modernizzare il
testo originale e di renderlo maggiormente comprensibile ai contemporanei. Oltre alla scelta di
tradurre con il termine cavalieti #rones, milites o iuvenes, sulla quale alcuni studi gia citati si sono
concentrati recentemente, ¢ interessante notare come spesso ricorra la traduzione di sagittarii con
balestrieri’, laddove Vegezio si riferiva ad arcieri — d’altra parte, nel testo latino Iautore fa
piuttosto riferimento all’ordinamento militare proprio dell’epoca repubblicana ed alto-impetiale,
seguendo le sue fonti, soprattutto Catone il Censore, Celso e Frontino—.10 Altre volte, vi ¢
riportato il termine latino con la sua spiegazione!!, mentre il termine signa ¢ indicato come
gonfaloni.!?

Se la consapevolezza della scelta lessicale messa in atto per tradurre i termini relativi alle reclute
e ai soldati da parte di Bono ¢ stata gia dimostrata in altri studi, appare evidente che anche per
gli altri casi lautore era consapevole dei termini usati e, nonostante alcuni errori
d’interpretazione, in generale si puo affermare che il giudice fiorentino fosse stato in grado di
fornire al pubblico della citta un testo tradotto che, pur senza riferimenti espliciti alla sua
contemporaneita, nondimeno poteva risultare piu vicino ad un lettore del tardo Duecento.!3

Ma a quali esigenze rispondeva il lavoro di Bono? Un primo indizio ci ¢ fornito dalla dedica
del suo lavoro a Manetto Scali, miles fiorentino addobbato cavaliere in una data non meglio
precisata, ma probabilmente prima del 1280.'* Questo fatto, d’altra parte, permette di ipotizzare
la datazione dell’opera in prossimita della battaglia di Campaldino, alla quale Manetto partecipo
tra le file della cavalleria. Inoltre, il contesto sociale e politico degli anni 1290-1295 fu
caratterizzato da un rinnovato scontro tra popolani e magnati, a seguito anche della stessa vittoria
a Campaldino in cui la cavalleria ebbe un ruolo fondamentale, rinvigorendo le fila dei milites',
che culmino nella promulgazione degli Ordinamenti di giustizia, tramite i quali il governo
popolare tento di estromettere i nobili dagli organi di governo del comune e di controllarne le
azioni tramite atti che sfociarono spesso nella prevaricazione e nell’uso della forza — il nuovo
Gonfaloniere di giustizia aveva infatti ai suoi ordini truppe di fanteria chiamate tra le file del
popolo —, rappresentando forse il momento pit radicale della lotta tra le due fazioni.!o

Tuttavia, il contesto politico e sociale spiega solo in parte la scelta di Bono di volgarizzare
Vegezio. Se il contrasto tra popolani e magnati potrebbe giustificare un’interpretazione anti-
magnatizia del testo, ¢ pur sempre opportuno ricordare che il De re militari era in primo luogo un
manuale di arte bellica ancora attuale nel Medioevo, e la dedica ad un miles, che faceva
dell’esercizio delle armi una delle fondamenta della sua condizione sociale, rafforza I’idea che il
suo scopo fosse primariamente quello di rispondere alle necessita militari della citta, che tra il
1260 e il 1289 si trovo ad affrontare due battaglie importanti come Montaperti e Campaldino.



In quest’ottica, il volgarizzamento di Vegezio avrebbe mirato da una parte ad integrare le forze
della cavalleria fiorentina, che si erano dimostrate indispensabili per il successo militare della
citta, allinterno degli ordinamenti comunali a guida popolare!'’, ma forse, piu in generale, il testo
nasconderebbe la volonta dell’autore, sull’esempio antico, di avere un esetcito comunale formato
da cittadini addestrati all’arte della guerra in grado di sostenere gli sforzi bellici che Firenze
doveva affrontare. Volonta tradita dagli sviluppi successivi, nei quali il comune decise sempre
piu di affidarsi a compagnie mercenarie assoldate per combattere le sue guerre. D’altra parte, una
tale interpretazione sembrerebbe essere propria piuttosto del secolo successivo, laddove, con lo
sviluppo delle compagnie di ventura e poi delle condotte, alcune voci critiche si levarono
patrocinando al contratio un ritorno all’esempio antico, sempre facendo uso del De re militari.'®

Lo sviluppo del mercenariato e le sue conseguenze nel contesto fiorentino

Ma quale fu realmente I'evento che fece mutare nuovamente il modo di condutrre le guerre in
Italia? Risulta probabilmente impossibile individuare con precisione I’elemento responsabile di
tale cambiamento, tuttavia ¢ possibile rintracciare una sorta di evento spartiacque, un momento
di svolta nella conduzione della politica dei comuni italiani. I.a discesa in Italia di Enrico VII di
inizio XIV secolo puo indicarci un momento a cui guardare con maggiore attenzione. Le
oggettive difficolta dell’imperatore di affermare con forza i propri diritti sul Regnum italiae 1o
indirizzarono su una nuova via per il controllo dei suoi domini ovvero la vendita del titolo di
Vicari imperiali ai comuni in grado di pagare; cio garantiva all’impero il “controllo” sui comuni
oltre alla cosa di cui aveva maggiormente bisogno: il denaro. Dal punto di vista di citta come
Firenze I'acquisto del titolo, per Iesorbitante somma di 200.000 fiorini, comporto un’ulteriore
chiusura della politica nelle mani di un numero sempre piu ristretto di persone, ecco come, da
un momento all’altro, un’armata cittadina non era pit necessaria ma era piu funzionale un
esercito mosso solamente dalla fedelta all’oro. L’arte della guerra venne cosi trascurata dallo stato
e divento motivo di guadagno per gli individui che seppero farne un mestiere.!” Questa crisi
militare dei comuni fu aiutata dall’arrivo nella Penisola di numerosi uomini d’arme provenienti
dalla Germania, in in grave difficolta economica, o dalla Francia, dove la pace di Bretigny del
1360 aveva reso privi di ingaggio numerosissimi soldati di professione. Inizialmente questi
uomini iniziarono a associarsi fra loro in bande organizzate come veri e propri eserciti che,
quando privi di un ingaggio, si abbandonavano alla razzia del territorio.?

Nel corso del Trecento le compagnie di ventura dilagarono nella Penisola trovando sempre piu
contratti presso le varie potenze locali le quali, in una prima fase, preferivano assumere i
comandanti mercenari con ingaggi semestrali in modo da poter evitare lunghi stazionamenti nel
proprio territorio, utilizzando un principio di assunzione “a tempo” gia praticato nei comuni per
il podesta e per il capitano del popolo.?!

Fra il 1340 e il 1380 quasi la totalita delle compagnie erano composte da elementi non italiani
e, ormai, avevano acquisito cosi tanto potere da superare gli ingaggi semestrali di inizio secolo
per ottenere contratti molto piu lunghi e remunerativi. Dalla meta del secolo le compagnie
passarono infatti dall’essere organizzazioni spontanee e temporanee, pronte ad approfittare dello
stato di guerra fra poteri locali per ottenere enormi vantaggi economici, a essere forze
permanenti.?? La presenza di cosi tanti uomini in arme sul territorio portd con sé numerosi
problemi collaterali come, ad esempio, quello del rapporto con la popolazione del contado;
questa era vittima costante di saccheggi e soprusi dai quali non era in alcun modo protetta dal
potere centrale tanto da dover ricorrere, talvolta, a pagamenti in proprio nei confronti delle
bande al fine di allontanarle dal singolo villaggio. Tuttavia, questa interazione fra popolazioni
locali e compagnie di ventura non si rivelo sempre unilaterale; infatti, in alcuni casi, le comunita
reagirono con la forza al passaggio e alle razzie di queste masse di uomini armati riuscendo anche
a difendere i propti averi. Questo clima di esasperazione porto al tentativo di creazione di diverse
leghe patrocinate addirittura dal Papa negli anni Sessanta del Trecento le quali, pero, non
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riuscirono mai nell’intento di cacciate le bande mercenatie dalla Penisola.?? Fu senz’altro piu
efficace ’azione armata organizzata dalle comunita montane dell’Appennino che, nella famosa
battaglia delle Scalelle del 1358, inflissero gravissime perdite alla compagnia guidata dal conte
Lando.

In quell’anno Corrado di Landau, a capo della Grande Compagnia, era stato ingaggiato dai senesi
per condurre operazioni militari contro la rivale Perugia e, per raggiungere il territorio sopradetto
avrebbe dovuto oltrepassare i tetritori fiorentini a ridosso degli Appennini. Il ricordo dei
saccheggi degli anni precedenti, ancora vivi nella popolazione locale, creo un forte sentimento
di ostilita sebbene Corrado si fosse impegnato a rispettare i territori attraversati; in questo clima
i marradesi organizzarono una resistenza armata al passaggio della compagnia tedesca
prevedendo di tendere un’imboscata al grosso dell’esercito prendendolo di sorpresa.*
L’avanguardia del conte di Landau, guidata da Amerigo del Cavalletto, transito cosi senza
incontrare ostacoli per il passo delle Scalelle mentre la parte principale della compagnia venne
investita dall’imboscata delle forze locali, avvantaggiate dalla posizione elevata e dalla conoscenza
del territorio, e subi ingentissime perdite oltre alla cattura del comandante generale e di molti
altri cavalieri; restava intatta la sola avanguardia che pero si trovo presto isolata a Dicomano con
alcuni ambasciatori fiorentini come ostaggi. I.’incapacita decisionale dei leader fiorentini evito
alla Grande Compagnia 'annientamento, portando alla liberazione dei prigionieri all’interno di un
pit generale scambio di ostaggi, consentendo cosi ai superstiti di ripiegare in rotta verso la
Romagna.?

La proliferazione del mercenariato porto a notevoli conseguenze sotto molteplici ambiti;
infatti, alla crisi militare e all’incapacita dei comuni italiani di organizzare milizie superiori alle
compagnie di ventura si aggiunsero fenomeni di tipo economico e sociale che subirono
mutazioni direttamente proporzionali alla portata degli eventi. Le citta dovettero creare sistemi
fiscali sempre piu potenti e specifici per raccogliere il denaro necessario a pagare gli onerosi
contratti dei capitani di ventura che ingaggiavano; il contado, invece, dovette sobbarcarsi il peso
dei saccheggi senza avere sempre un modo per evitatli portando anche a una certa sfiducia nel
potere centrale, incapace di proteggere la popolazione delle campagne.
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