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Cincuenta afios de Comunidad Europea del Carbén y del Acero;
treinta y cuatro testimonios

~

Det Europaiske Kul- og Stalfeellesskab gennem halvtreds ar:
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~
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~

Fifty years of the European Coal and Steel Community,
34 different perspectives

~

Cinquante ans de Communauté européenne du charbon et de I'acier,
trente-quatre témoignages

~

50 anni della Comunita europea del carbone e dell’acciaio,
trentaquattro testimonianze

~

Vijftig jaar Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal,
vierendertig impressies

~

Cinquenta anos de Comunidade Europeia do Carvao e do Ago;
trinta e quatro testemunhos

~

50 vuotta Euroopan hiili- ja terdsyhteisoa,
34 nakokulmaa

~

Femtio ar av Europeiska kol- och stalgemenskapen:
trettiofyra vittnesmal



Romano Prodi

Président de la Commission européenne



23 juillet 2002, la Communauté européenne du charbon et de I'acier aura vécu.
Ainsi se termine la premiére grande aventure de véritable communautarisation de valeurs
et de pouvoirs en Europe, fruit du choix délibéré des Etats souverains et non pas
conséquence de la contrainte autoritaire des armes. Toutefois, ce n’est que formellement
que cette page est définitivement tournée car, sur le fond, l'ensemble du grand projet
européen reste non seulement un élément fondamental du panorama mondial, mais garde
aussi sa dynamique et continue a se développer toujours davantage.

II'n'y a donc aucune raison de céder a la tristesse ou aux regrets a 'heure ol se conclut
cette heureuse expérience. En revanche, I'occasion me parait propice pour dresser un bilan
de celle-ci et tirer des lecons pour les défis a venir.

Un bilan

Le traité CECA consiste essentiellement en la création d'une organisation des régimes

de production et de distribution du charbon et de I'acier ainsi que d’un systeme institutionnel
autonome appelé & gérer cette organisation. A premiére vue, si on considére cette expérience
isolément dans la situation actuelle, elle parait une opération assez technique qui ne
concerne que les spécialistes en la matiere. Mais si, au contraire, on I'analyse dans

un contexte historique plus large, on peut immédiatement percevoir son importance
fondamentale, tant sur le plan économique que sur le plan politique.

Sur le plan économique, la CECA constitue une expérience réussie. Confronté au début
de sa mise en ceuvre a une forte baisse de la demande de charbon et d'acier dans
V'apres-guerre qui aurait pu déprimer le fonctionnement de ces marchés et plonger ainsi
I'Europe occidentale dans une dangereuse récession économique, le régime communautaire
a bien fonctionné des les premieres années, en assurant un développement équilibré

de la production et de la distribution des ressources. Ensuite, face a la crise profonde

de ces secteurs dans les années 70 et 80, la CECA a su organiser une réponse articulée,
certainement plus efficace que les mesures qui auraient pu étre mises en ceuvre par

les Etats membres individuellement. Elle a permis de procéder aux restructurations et

aux reconversions industrielles nécessaires, avec une attention particuliere pour les aspects
relatifs a la protection des droits des travailleurs, dans le droit fil du modele social européen,
caractéristique inaliénable de notre identité commune.

Mais c’est surtout sur le plan politique qu'il faut mesurer la formidable portée novatrice

de ce projet. Il suffit de relire le préambule du trait¢ CECA pour se rendre compte que

se trouvaient la déja formulés tous les projets d’une Europe politique en devenir.

Les signataires du traité s’y déclaraient «résolus a substituer aux rivalités séculaires

une fusion de leurs intéréts essentiels, a fonder par l'instauration d'une communauté
¢conomique les premieres assises d’une communauté plus large et plus profonde entre

des peuples longtemps opposés par des divisions sanglantes, et a jeter les bases d'institutions
capables d’orienter un destin désormais partagé». En fait, la CECA apparait comme

un processus original basé sur la conviction de partager un destin commun et porteur

d'une vision a long terme, qui identifie des objectifs supérieurs communs et des méthodes



pacifiques et efficaces pour les atteindre. Elle met ainsi un terme a une époque millénaire
caractérisée par de durs échanges, voire des conflits sanglants, entre Ftats voisins pour

la préservation d'intéréts égoistes. La collaboration sereine et structurée entre partenaires,
qui amene a la composition des différents intéréts en vue du bien commun, I'emporte

sur la confrontation rancuniére et parfois violente entre ennemis. Il en résulte la mise en
commun de l'exercice des souverainetés nationales, qui permet a la communauté ainsi créée
de reprendre un réle majeur dans le concert mondial.

Une fois de plus, il faut rendre hommage a I'acte fondateur de ce grand projet politique,

au document qui constitue a la fois la base de la CECA et la pierre angulaire de I'ensemble
de la construction européenne, a savoir la déclaration de Robert Schuman, alors ministre
frangais des affaires étrangeres, du 9 mai 1950 — une date tellement symboligue

qu’elle est devenue le jour de la féte de I'Europe.

En avangant la nécessité de créer des relations nouvelles en rupture totale avec le passé,
cette déclaration retient la paix et la prospérité en Europe et dans le monde entier comme les
objectifs ultimes a la réalisation desquels il faut ceuvrer. Elle suggére une méthode

qui consiste a créer une «solidarité de fait» a travers des projets concrets réalisés en commun
par les Etats partenaires. Elle préconise un processus dynamique, par étapes, qui améne

a un approfondissement croissant de la solidarité, et, finalement, propose un mode
d’organisation original qui consiste en la création d'un systeme réglementaire autonome,
animé par des institutions indépendantes dotées des pouvoits et de I'autorité nécessaires
pour faire fonctionner le systeme.

Cinquante ans d'intégration

Apres cinquante ans de fonctionnement de la CECA et, de fagon plus générale,
des Communautés européennes puis de I'Union européenne, nous avons atteint de grands
résultats.

D’abord, la paix. Le temps des guerres entre nos Ftats est définitivement révolu. Les liens
et les interconnexions tissés a travers notre systeme commun rendent désormais la perspective
de revenir aux conflits du passé non seulement impossible mais réellement impensable.
Aujourd’hui, il s’agit d’une réalité tellement évidente que les jeunes générations n’arrivent
pas toujouts a en mesurer l'importance, mais il suffit d’un regard rétrospectif dans I'histoire
ou un peu au-dela de nos frontieres actuelles pour s’apercevoir de la valeur incommensurable
de ce résultat.

Ensuite, la stabilité et la prospérité. Une seule monnaie et un seul marché, combinés

avec un systeme de protection sociale qui prend soin des membres plus faibles de la
collectivité et avec des politiques communes attentives aux exigences du développement
durable, font de I'Europe une garantie absolue pour ses citoyens et un modele de référence
pour le monde entier.



Finalement, la solidarité. Les mécanismes communautaires ont abouti a I'organisation
d'un soutien mutuel entre les Etats membres qui tend & soutenir le développement

des régions moins favorisées. Mais I'Union est également solidaire avec le monde extérieur:
les pays en passe d’adhérer a I'Union européenne, les autres voisins, les pays en voie
de développement. Dés I'origine, I'objectif n'était absolument pas celui de construire

une forteresse tournée sur la défense de ses seuls intéréts particuliers, mais plutdt celui
d'instituer un acteur mondial fort et généreux, volontariste et ouvert, qui défende I'intérét
commun de ses membres tout en soutenant les bons motifs de ses partenaires externes.
L'engagement total en faveur de I'adhésion des pays de I'Europe centrale et orientale

et des pays méditerranéens et la perspective d'intégration européenne donnée aux pays
balkaniques, d'une part, et l'attention réservée aux positions des pays en voie de
développement dans les négociations internationales, d’autre part, démontrent clairement
Vesprit de solidarité qui inspire I'Union européenne.

L'approche et le systéeme «gagnants»

Le métrite de ces résultats revient principalement aux éléments originels, d’approche
et de systeme, qui figurent dans la déclaration de Robert Schuman et qui ont été traduits
dans nos traités fondateurs.

L'approche dynamique par étapes a permis, au fil des différents traités — de Paris

en 1951 a Nice en 2001 —, de procéder de maniere progressive a la mise en commun

des souverainetés nationales et au renouvellement constant du projet européen. En partant
de deux Communautés sectorielles (CECA et Euratom) et de 'union douaniere, nous
sommes arrivés, le 19 janvier 2002, a avoir l'euro comme monnaie courante unigue

pour douze Etats membres, en passant par la réalisation d'un marché unique intégré,

de nombreuses politiques communes, la mise en ceuvre de I'Union économique et monétaire,
le développement de I'espace commun de liberté, de sécurité et de justice et, finalement,

le lancement de la politique étrangere et de sécurité commune.

Le systeme institutionnel autonome, doté de pouvoirs et de compétences propres, a permis
d'éviter les problemes et d'échapper aux échecs des coopérations intergouvernementales
précédentes. En fait, seul un tel systeme permet de faire la médiation entre les différentes
positions en présence, d'en distiller I'intérét commun et de protéger celui-ci des sursauts
particularistes. C'est encore lui qui assure que les initiatives communes soient acceptables
par tous les membres de I'Union, en garantissant la prise en compte des exigences des pays
minotitaires. La clé de voilte de ce systeme est la méthode communautaire, a savoir

le processus d'interaction des quatre institutions principales de I"Union: les propositions
faites par la Commission au titre de l'intérét général européen sont discutées et adoptées
par le Patlement européen et le Conseil, qui représentent respectivement la légitimité

des peuples et celle des Etats membres, alors que la Cour de justice assure le respect

de la regle de droit dans l'interprétation et I'application des traités. La force et
Vindépendance de ces institutions — notamment de celles qui personnifient les intéréts
généraux — sont un gage essentiel du bon fonctionnement de tout le systeme.
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Les défis

Nous sommes aujourd’hui dans une phase d’effervescence, dans laquelle de grands espoirs
et de hautes ambitions se confrontent a de fortes craintes et a des dangers réels.

Les citoyens européens prennent de plus en plus conscience de l'importance de manifester
leurs préoccupations, qu’ils font aussi davantage entendre. Qu'il s’agisse de leur santé

ou de leur sécurité personnelle, de leur emploi ou de leur situation économique, ces citoyens
s'attendent a ce que I'Europe intervienne de maniére efficace pour réagir aux nouvelles
situations qui pourraient les menacer. Plus fondamentalement, ils sont attachés a la
protection de leuts valeurs communes, mais en méme temps demandent de respecter

les différences d'identité et de culture qui font la richesse de notre expérience.

Cette situation se combine avec un contexte mondial complexe et en pleine mutation. Sur
le plan politico-diplomatigue, I'Europe est appelée a agir davantage encore pour soutenir
la liberté et la démocratie, tant dans les conflits régionaux qui, pour des raisons
géographiques ou historiques, requiérent une implication de sa part qu'a propos

de la menace globale en provenance de la violence terroriste. Sur le plan socio-économique,
il faut parer aux inégalités croissantes entre le Nord et le Sud, aux effets néfastes

d'une surexploitation déraisonnable des ressources naturelles et aux autres conséquences
négatives qui pourraient découler d'une globalisation sauvage et non maittisée.

Mais le défi le plus important pour I'Union européenne en ce début de troisieme millénaire
est certainement celui de I'¢largissement vers I'Europe centrale et orientale et vers

la Méditerranée. Au cours de cette méme année qui marque la fin de I'aventure

de la CECA, le plus grand élargissement en nombre de pays est en voie de se produire.
Jusqu'a dix nouveaux Ftats membres pourraient bientot étre accueillis dans I'Union,

et d’autres pays pourraient les suivre dans les prochaines années. A l'évidence, il s'agit
d’une opération tres délicate, dans laquelle il faut tenir compte des exigences légitimes,
d'une par, des pays candidats, d’autre part, des Etats membres, sans pour autant négliger
les préoccupations exprimées par leuts citoyens respectifs. La médiation des diverses
positions et la définition de I'intérét commun s’averent dans ce cas un exercice encore

plus compliqué que d’habitude. Néanmoins, I'importance historique et la valeur politique
de I'extension géographique de 'entreprise européenne nous imposent de ne pas ménager
les efforts en vue de la véritable réussite de cette opération.

L'Union européenne est a présent confrontée a la question de savoir comment réagir

le plus efficacement a ces défis. Le moment est venu d’analyser I"ensemble de nos actions,
de les encadrer de maniere cohérente dans le contexte actuel et de définir les domaines

et les themes sur lesquels il est nécessaire d’approfondir notre intégration. Par ailleurs,

il convient de réexaminer la capacité d’action de notre systeme: il importe que

les moyens dont nous disposons restent a la hauteur des défis qui nous attendent.



L'avenir

Dans cette perspective, un grand débat sur les raisons et l'avenir de I'Europe a été lancé.
Les différentes demandes en provenance de la société civile ont été entendues par

les hauts responsables politiques qui ont décidé, lors du Conseil européen de Lacken

de décembre 2001, de canaliser ce débat, tout en sauvegardant son caractére démocratique
et transparent. C'est ainsi qu'il a été décidé de convoquer une Convention sur l'avenir

de I'Europe, composée de représentants des institutions communautaires, des Etats membres
et des pays candidats, et d’organiser parallelement un Forum de la société civile visant

a structurer les contributions des milieux intéressés.

1l s’agit d"une innovation extrémement importante car, pour la premiére fois, la réforme

de I"Union européenne, qui devra étre réalisée en principe avant 2004, est préparée par
un débat ouvert, avec la participation directe et substantielle des instances démocratiques
eutopéennes et nationales. La Commission que je préside — qui est en train de participer
de maniere tres active a ce débat et aux travaux de la Convention — s’attend a ce que

ce processus apporte des réponses novatrices aux questions sur la table, qui donnent

un nouvel élan a I'Union européenne et lui permettent d’améliorer sa capacité d'action et
de renforcer son efficacité — en d’autres termes, d'étre en mesure de répondre aux attentes.

Dans le cadre de ce débat, il me semble essentiel d’avoir a l'esprit que, si la construction
eutopéenne a presque atteint I'dge de la maturité et si le premier traité arrive désormais
a expiration, les objectifs, les principes et les méthodes qui sont a l'origine de ce grand projet
commun restent actuels. Il me parait donc sage de continuer a baser sur eux les futurs
développements de I'Union. La paix et la prospérité mondiales requierent une réponse
commune et une intégration croissante. Le maintien d'un systeme institutionnel autonome
et indépendant ainsi que celui de la méthode communautaire, opportunément renouvelée
et modernisée, rendue plus simple et donc plus efficace en clarifiant les responsabilités
respectives des institutions, constituent les prémices nécessaires pour assurer la continuité
de la réussite de notre projet européen. C'est l'enseignement le plus important que je tire
de I'heureuse expérience de la CECA, pour que les cinquante prochaines années puissent
nous réserver autant, sinon davantage, de succes que les cinquante années de vie

du traité CECA.
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Der Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl endet —

die europdische Integration geht weiter



Johannes Rau

Priéisident der Bundesrepublik Deutschland

««« Eroffnungssitzung der EGKS in Luxemburg am 10. August 1952.



C%S. Juli 2002 endet nach fiinfzig Jah-

ren der Vertrag iber die Europiische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Der Mon-
tanunion-Vertrag hat das Zusammenleben
der europdischen Volker wahrscheinlich stér-
ker verdndertals viele andere im vergangenen
Jahrhundert geschlossene vélkerrechtliche
Vereinbarungen. Dieser Vertrag, von dessen
Existenz in Deutschland und in den anderen
Mitgliedstaaten der Europidischen Union
wohl nicht mehr viele Menschen wissen, hat
die Grundlagen fiir das geschatfen, was unse-
ren Kontinent seit nunmehr finfzig Jahren
kennzeichnet: Die immer engere Zusammen-
arbeit der europdischen Vélker zunéchst im
westlichen Teil Europas und seit der Uber-
windung der Teilung unseres Kontinents vor
mehr als zehn Jahren in ganz Europa. Dass
im grofiten Teil Europas Krieg heute nicht
mehr vorstellbar ist und die Menschen in sta-
bilen Gesellschaften und in Wohlstand leben,
ist ganz wesentlich der Zusammenarbeit zu
verdanken, die die europédischen Grindungs-
vater 1952 mit dem EGKS-Vertrag begonnen
haben.

Die beiden Weltkriege haben unseren Konti-
nent an den Abgrund gefithrt. Das war die
Katastrophe Europas im 20. Jahrhundert, ftr
die wir Deutsche besondere Verantwortung
tragen. Das Gliick Europas war, dass die poli-
tisch Verantwortlichen tiber die Grenzen hin-
weg nach 1945 endlich die Kraft gefunden
haben, die Weichen fir eine friedliche
Zukunft in Europa zu stellen.

Wer waren die Ménner, die Anfang der fiinf-
ziger Jahre so mutige und weitsichtige poli-
tische Entscheidungen fiir Europa vorantrie-
ben¢ Sie hdtten auch andere Wege gehen
konnen, denn in ihrem Leben gab es Statio-
nen, die sie in eine entgegengesetzte Rich-
tung hétten fihren kénnen. Jean Monnetwar
zum Beispiel 1940 ,Prisident des franzo-
sisch-britischen Koordinierungsausschusses

fir die Kriegsproduktion®. Robert Schuman,
Sohn eines lothringischen Vaters und einer
luxemburgischen Mutter, verbiibte nach der
Verhaftung durch die Gestapo von 1940 bis
1942 eine Gefangnisstrafe in Metz und in
Neustadt/Pfalz. Vielleicht waren beide aber
gerade deshalb umso tberzeugter davon,
dass ein dauerhafter Friede in Europa nur
miteinander, nicht gegeneinander geschaffen
werden kann.

Schuman wollte fiir die Kohle- und Stahlpro-
duktion eine Institution, die eine eigene Autonomie
und folglich eigene Zustindigkeiten erhalt. Die
Teilnehmer an der Montanunion miissten
einen gewissen Souverdnitdtsverzicht zugunsten
der gemeinsamen Hohen Behdrde Uiben. Diese
Vorstellungen kamen einer politischen und
wirtschaftlichen Revolution gleich. Schuman
selber akzeptierte einen Souveranititsverzicht
nicht als Selbstzweck, sondern als Notwendigkeit,
und als einziges uns zur Verfiigung stehendes Mit-
tel, um die nationalen Egoismen und Gegensditze
(...) zu tiberwinden, die uns oten {(...).

Visiondre wie Schuman und Monnet hatten
es damals sicherlich nicht leicht. Zweifel,
ob ihre Plane Zukunft haben konnten,
waren weit verbreitet, ja es gab sogar scharfe
Kritik und offene Ablehnung. So schrieb bei-
spielsweise ,Der Spiegel” in seiner Ausgabe
vom 4. April 1951 unter der Uberschrift
,Sechs Montan-Kriippel“: Sechs Jahre nach
der Kapitulation hat Frankreich sein Ziel erreicht:
Wihrend es seine volle Verbundwirtschaft auf
der lothringischen Minette behdilt, biif3t die Ruhrin-
dustrie ihren in 100 Jahren Arbeit errungenen Kos-
tenvorsprung durch Installierung eines verkriippel-
ten Verbundes ein.

Konrad Adenauer sah das indes ganz anders.
Das belegen Tagebuchaufzeichnungen seines
finanzpolitischen Beraters Hans Schéffers
vom 3. Juni 1950, also knapp einen Monat
nach der Verodffentlichung der EGKS-Plane
durch Robert Schuman: Seine (Adenauers)
Uberzeugung sei (...) nach wie vor, dass aus politi-
schen Griinden der Gegensatz zwischen Deut-
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schland und Frankreich beseitigt werden miisse, um
eine Festigung Europas zu erreichen (...). Aus dieser
tiefen Uberzeugung und von der unbedingten Not-
wendigkeit einer Einigung Deutschlands und Frank-
reichs heraus habe er den Schuman-Plan von Her-
zen begriift. Einem solchen Gebilde wiirden sich
(...) auch die anderen westeuropdischen Staaten
nicht verschliefeen (...). Es stehe (...) mehr als eine
politische und wirtschaftliche Frage (...) zur Ent-
scheidung. Es sei etwas wie eine gemeinsame Welt-
anschauung des westlichen Europas, die alle natio-
nalen Gegensdtze iiberwindet (...). Dieser wirt-
schafiliche Zusammenschluss werde auch ein poli-
tisches Zusammengehen zur Folge haben (..).

Am 9. Mai 1950 verkiindete Robert Schuman
den von Jean Monnet ausgearbeiteten Plan,
die deutsche und franzosische Kohle- und
Stahlerzeugung unter eine gemeinsame
oberste Behorde zu stellen, die anderen Staa-
ten Europas offen steht. Konrad Adenauer
war einen Tag zuvor von Schuman vorab ins
Vertrauen gezogen worden. Die Montan-
union bot fir Frankreich und fiir Deutschland
grofSe Vorteile: Fiir Frankreich bedeutete sie
eine Chance fir die Modernisierung der
franzdsischen Schwerindustrie und vor allem
die Einbindung des deutschen Potenzials, fiir
Deutschland eréffnete sich ein freier Markt-
zugang und die Chance, als gleichberech-
tigtes Mitglied der europdischen Staatenge-
meinschaft aulenpolitisch handlungsfihiger
zu werden.

Der Schuman-Plan war eine ,doppelte Revo-
lution®. Der wirtschaftliche Zusammen-
schluss der européischen Kohle- und Stahl-
industrie sollte zur politischen Integration
fihren. Revolutionar war auch die Schaffung
einer supranationalen Aufsichtsbehorde, die
die Kontrolle tiber die Schwerindustrie Frank-
reichs und Deutschlands ausiiben sollte.

Die Institutionen dieses ersten europdischen
Zusammenschlusses wurden zum Modell

fir die européische Integration. Die EGKS
verfiigte Uber die Hohe Behorde, die
Gemeinsame Versammlung und den beson-
deren Ministerrat mit dem Gerichtshof.

Mit der Europidischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl wurde ein neuer volker-
rechtlicher Typ einer Staatengemeinschaft
geschaffen, die eigene Kompetenzen und ein
neuartiges, unmittelbar in den Mitgliedstaa-
ten wirksames Rechtssystem hatte.

Dieses institutionelle System wurde nach
dem Prinzip der Gewaltenteilung konzipiert,
wie es der Verfassungstradition westeuropai-
scher Demokratien entspricht. Die Struktur
dieser Uberstaatlichen Einrichtung verbindet
Elemente von zwei Staatstheorien: der in
Frankreich vorherrschenden Konzeption des
Zentralstaates und der deutschen Vorstellung
einer bundesstaatlichen Ordnung.

Aufgrund der unterschiedlichen Interes-
sen der einzelnen Verhandlungspartner
gelang die Machtverteilung innerhalb
des supranationalen Systems der Montan-
union demokratischen Verfassungsstruk-
turen nur teilweise. Die klassische Gewal-
tenteilung zwischen dem Parlament als
Legislativorgan (Gemeinsame Versamm-
lung) und der Regierung als Exekutivorgan
(Hohe Behorde) war unter den sechs Regie-
rungen nicht konsensfahig. Gefunden wurde
ein Kompromiss, der die Befugnisse der
Gemeinsamen Versammlung eng begrenzte
und den Ministerrat als Gegengewicht zur
Hohen Behoérde konstruierte. Beide wurden
vom Gerichtshof kontrolliert. Entscheidend
war, dass dieses Organisationssystem zum
Modell fir den weiteren Aufbau einer
europdischen Integrationsstruktur werden
konnte.

Damals wurde der Grundstein fir die
Europédische Union gelegt. Die politisch
Verantwortlichen jener Zeit haben Entschei-
dungen getroffen, die das Schicksal Europas
bis heute bestimmen.



Otmar Issing, der Chef-Volkswirt der
Européischen Zentralbank, hat vor einiger
Zeit den Abschied von der D-Mark als das
Ende der deutschen Nachkriegsgeschichte
gewertet. In dhnlicher Weise markiert fir
mich das Auslaufen des EGKS-Vertrags das
Ende der Nachkriegsgeschichte der européi-
schen Integration. Nur der EGKS-Vertrag war
von den Griindungsvétern der europdischen
Zusammenarbeit zeitlich befristet worden,
alle spateren vertraglichen Vereinbarungen
von den Romischen Vertrdgen bis zum Ver-
trag von Nizza sind auf Dauer geschlossen
und darauf ausgerichtet, die européische
Zusammenarbeit immer weiter zu vertiefen.
Dass am Beginn des Jahres 2002, in dem der
EGKS-Vertrag auslduft, mit der Einfiihrung
der Miinzen und Noten der gemeinsamen
europdischen Wihrung die Wahrungsunion
fir zwolf Mitgliedstaaten der EU vollendet
wird, hat auch symbolische Bedeutung:

— Die Ubertragung nationaler Souveranitit
auf eine europdische Institution, die erst-
mals im EGKS-Vertrag, wenngleich nur fiir
den begrenzten Bereich von Kohle und
Stahl, vereinbart wurde, erreicht in der vol-
ligen Aufgabe der nationalen Souveranitit
in dem zentralen Bereich der W&hrung eine
neue Qualitat, die in der Geschichte ohne
Vorbild ist.

— Die im EGKS-Vertrag zunéchst nur auf
finfzig Jahre angelegte européische Inte-
gration ist in der Wahrungsunion unum-
kehrbar geworden.

— So, wie wenige Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges die Kohle- und Stahl-
industrie fir die wirtschaftliche Kraft und
damit auch die politische Macht eines
Landes ausschlaggebend waren, so ist
heute die Starke der Wahrung und ihre
internationale Bedeutung die Grundlage
fir wirtschaftliche Macht und politischen
Einfluss.

IV.

Ich will als fritherer Ministerprasident des
Kohle- und Stahl-Landes Nordrhein-Westfa-
len, fur das der EGKS-Vertrag eine wichtige
Rolle gespielt hat, nicht verschweigen, dass
ich angesichts des Auslaufens dieses ersten
Grindungsvertrags der Europidischen Zu-
sammenarbeit auch Wehmut empfinde. Wir
alle wissen, dass Kohle und Stahl nicht nur
ihre Jkriegsentscheidende” Bedeutung verlo-
ren haben, die die Griindungsviter der
europdischen Zusammenarbeit einst veran-
lasste, ihnen einen eigenen Vertrag zu wid-
men. Lingst haben andere Industriezweige
und der immer wichtiger gewordene Dienst-
leistungssektor der Kohle- und Stahlindus-
trie auch volkswirtschaftlich den Rang abge-
laufen. Wir sollten aber nicht vergessen, dass
die Bergleute und die Stahlkocher an Rhein
und Ruhr, an der Saar und im Aachener
Revier die Grundlagen fir den wirtschaftli-
chen Aufschwung nach dem Kriege gelegt
haben. Ohne sie wire Deutschlands Wieder-
aufstieg zu einer fithrenden europiischen
Wirtschaftsmacht nicht moglich gewesen.

Ich bin davon iberzeugt, dass die
Européische Union auch im 21. Jahrhundert
eine vorausschauende Kohle- und Stahlpoli-
tik braucht. Wir miissen unsere eigenen Ener-
giereserven in Europa langfristig nutzen kon-
nen und wir brauchen eine leistungsfshige
Stahlindustrie, damit Europa im globalen
Wettbewerb bestehen kann. Deshalb istauch
nach dem Auslaufen des EGKS-Vertrags eine
gemeinsame Politik notig, die den Interessen
Europas und den Interessen der in diesen
Industriezweigen titigen Menschen dient.

V.

Wir stehen heute vor Entscheidungen, die
von ebenso grofler Bedeutung sind, wie es
der EGKS-Vertrag vor 50 Jahren war. Europa
hat sich seit Griindung der EGKS in einer
Weise zu einer Region der Stabilitdt und des
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Wohlstandes entwickelt, wie sie nur wenige
vorausgesehen haben. Inzwischen gehoren
der Européischen Union 15 Mitgliedstaaten
an, und zwolf Lander aus Mittel-, Ost- und
Stideuropa wollen der Union in den ndchsten
Jahren beitreten. Alle Mitglieder der Européi-
schen Union unterstiitzen den Beitritt dieser
Staaten. Genauso unumstritten ist aber auch,
dass die Europidische Union mit 25 oder
mehr Mitgliedstaaten nur dann handlungsfa-
hig bleibt, wenn sie sich grundlegend refor-
miert.

Wir brauchen eine europdische Verfassung.
Sie sollte aus drei Elementen bestehen:

— Sie sollte die Europdische Grundrechts-
charta, auf die sich der Européische Rat von
Nizza verstindigt hat, enthalten. Die
Garantie von Grundrechten setzt dem Han-
deln der européischen Institutionen einen
verbindlichen Rahmen, der auch die Mit-
gliedstaaten in den Bereichen bindet, in
denen sie europdisches Recht umsetzen
und anwenden. Nationale Grundrechtska-
taloge und die Europdische Menschen-
rechtskonvention bleiben davon unbertihrt.

— Sie sollte die Kompetenzen zwischen den
Mitgliedstaaten und der Europiischen
Union klar abgrenzen: Auf européischer
Ebene sollte in Zukunft nur das geregelt
werden, was in den Mitgliedstaaten, in den
deutschen Lindern oder in den Gemeinden
nicht besser erledigt werden kann.

— Sie sollte das kiinftige institutionelle Geft-
ge Europas festlegen. Ich halte es fiir iiber-
legenswert, das Européische Parlament und
den Ministerrat der Européischen Union
zu einem echten Zweikammer-Parlament
auszubauen. In der Staatenkammer sollte
zukiinftig jeder Staat, vertreten durch seine
Regierung, am Gesetzgebungsverfahren der
Européischen Union teilnehmen. Diese
Kammer wiirde die Souveranitit der Natio-

nalstaaten bewahren. In ihr wirden die
kleineren und die groen Mitgliedstaaten —
wie bisher — mit gleichem Recht entschei-
den. Das ist wichtig, weil der Erfolg der
europdischen
zuletzt darauf beruht, dass grofbe und klei-
ne Staaten gleichberechtigt zusammenar-
beiten. Wichtig wird es auch sein, die Zahl
der Falle weiter zu reduzieren, in denen Ent-
scheidungen einstimmig getroffen werden
miussen. Das Europaparlament sollte eine
echte Birgerkammer werden, in der — wie
bisher — grundsétzlich das Prinzip ,one man
one vote” gilt, die kleineren Staaten aber
etwas stirker vertreten sind. Diese Biirger-
kammer wiirde zusammen mit dem Minis-
terrat Recht setzen.

Zusammenarbeit nicht

Nattirlich wird man bei der Reform der
europdischen Institutionen die Rolle der
Kommission nicht aufSer Acht lassen kon-
nen. Dabei missen wir darauf achten, dass
die Kommission weiter Anwalt des Gemein-
schaftsinteresses bleibt. Das Initiativrecht der
Kommission, dieser Anker des europdischen
Einigungsprozesses, muss erhalten bleiben.
Die Kommission sollte gestirkt und demo-
kratisch besser legitimiert werden. Vielleicht
konnte in Zukunft der Prasident der Européi-
schen Kommission von beiden Kammern des
Parlaments, die ihrerseits durch die Bevolke-
rung in den Mitgliedstaaten bestimmt wer-
den, gewahlt werden?¢

Der Européische Rat hat mit der Erklarung
von Laeken neue Weichen im europiischen
Integrationsprozess gestellt. Den Mitgliedern
des Konvents, die seit Marz dieses Jahres
tber die Zukunft Europas beraten, und den
Mitgliedern des Europiischen Rates, die
anschliefSend tiber die Zukunft Europas ent-
scheiden werden, wiinsche ich die gleiche
Weitsicht und Klugheit, die einst die Griin-
dungsvéter der européischen Zusammenar-
beit bewiesen haben, als sie den EGKS-Ver-
trag vereinbarten.
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Fathers with foresight showed the way



Pat Cox

President of the European Parliament

««« Jean Monnet and Robert Schuman in front of the High Authority headquarters of the ECSC in Luxembourg.



The early years of the ECSC

Fifty years ago a generation of European
leaders, after a devastating war that divid-
ed our continent, saw all too clearly what
was, but they were prepared to dream of
what could be. They had the courage of their
European convictions. They opened for
Europe a pathway to reconciliation and
progress which none had walked before.
We are the beneficiaries of that legacy and of
their foresight.

This is therefore an opportune moment to
offer some thoughts on the creation and
achievements of the European Coal and Steel
Community (ECSC) as well as the difficul-
ties it faced. Let us first look back 50 years
and consider the remarkable preamble to the
Treaty of Paris.

‘CONSIDERING that world peace can be
safeguarded only by creative efforts com-
mensurate with the dangers that threaten it,

CONVINCED that the contribution which
an organised and vital Europe can make to
civilisation is indispensable to the mainte-
nance of peaceful relations,

RECOGNISING that Europe can be built
only through practical achievements which
will first of all create real solidarity, and
through the establishment of common bases
for economic development,

ANXIOUS to help, by expanding their basic
production, to raise the standard of living
and further the works of peace,

RESOLVED to substitute for age-old rivalries
the merging of their essential interests; to cre-
ate, by establishing an economic communi-
ty, the basis for a broader and deeper com-
munity among peoples long divided by
bloody conflicts; and to lay the foundations
for institutions which will give direction to a
destiny henceforward shared,

HAVE DECIDED to create a EUROPEAN
COAL AND STEEL COMMUNITY’.

It is perhaps somewhat tempting nowadays
to be somewhat dismissive of the rather
grandiloquent tone of this preamble, but if
we step back 50 years we enter a very differ-
ent world, one in which coal and steel are
the major motors both of economies, and of
nation States’ capacity for war-making. In
particular, the history of Franco-German con-
flict was closely associated with these two
industrial sectors. This is typified by the
region of Alsace-Lorraine, the transfer of
which to Prussia in 1870 enabled the Ger-
mans to exploit the iron ore in this region,
together with the indigenous coal resources
in the Ruhr, to make their steel industry the
largestin continental Europe. One of France’s
main aims in the First World War was to
recover what she always perceived as her
natural territory, and her own resources: an
aim achieved in the Treaty of Versailles. His-
tory, of course, repeated itself in 1940 and
1945, and so it is hardly surprising that
Robert Schuman, whose own personal his-
tory was so tied up in these events, was pre-
disposed to see the coal and steel sectors as
the potential vehicle for a historical rap-
prochement between France and Germany.

The first formal move was, of course, made
by Jean Monnet, who in 1950 submitted a
now famous memorandum to Robert Schu-
man (then the French Foreign Minister), in
which he suggested that ‘by the pooling of
basic production (in coal and steel) and the
establishment of a new High Authority
whose decisions will be binding on France,
Germany, and the countries that join them,
this proposal will lay the first concrete foun-
dations of the European Federation which is
indispensable to the maintenance of peace.’

Schuman accepted Monnet’s concept, and
on 9 May 1950 launched the idea of a Euro-
pean Coal and Steel Community in a now
much-quoted declaration:
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‘(the French Government) proposes that
Franco-German production of coal and steel
as a whole be placed under a common High
Authority, within the framework of an organ-
isation open to the participation of the other
countries of Europe. The pooling of coal and
steel production should immediately provide
for the setting-up of common foundations
for economic development as a first step in
the federation of Europe, and will change the
destinies of those regions which have long
been devoted to the manufacture of muni-
tions of war, of which they have been the
most constant victims. The solidarity in pro-
duction thus established will make it plain
that any war between France and Germany
becomes not merely unthinkable, but ma-
terially impossible.’

In the 1950s 70 % of European energy
requirements were met by coal, and steel
was obviously both of economic and mili-
tary importance.

Schuman and Monnet’s idea of a supra-
national High Authority as the only key
component of the new institutional arrange-
ment was modified during the negotiations
which led to the Treaty of Paris. Monnet
himself proposed the creation also of a par-
liamentary assembly comprising delegates
from national parliaments, though this
assembly was to meet just once a year, some-
what like an annual general meeting of share-
holders, with powers to review the work of
the High Authority, and, if necessary, to sack
its members (by means of a two-thirds
majority vote). The Belgian and Dutch gov-
ernments insisted that the Member State
governments be given a role in the institu-
tional set-up. This resulted in the creation
within the Treaty of the Special Council of
Ministers, whose official task was to har-
monise the actions of national governments
with those of the High Authority. Addition-
ally, a Court of Justice was established to
review the legality both of actions and
decisions by the High Authority, but also by

the Member States. Lastly, a Consultative
Committee was created, which brought
together producers, trades unions and cus-
tomers.

This institutional architecture was sufficient-
ly successful to be used as the model for the
next two European communities which were
created in 1957, the European Economic
Community (EEC), and the European Atom-
ic Energy Community (Euratom).

The Treaty of Paris consisted of exactly 100
articles, plus annexes. The new Community,
as well as being a major instrument for peace
in Europe, was also required to ensure fair
competition, stimulate economic growth,
and to raise and equalise wages and benefits.
The High Authority consisted of nine mem-
bers in office for six years: eight being jointly
designated by the governments of the six
participating countries, with the ninth being
elected by these eight. It was to be support-
ed by a secretariat, and was based, as were
all the other institutions, in Luxembourg. The
High Authority could issue ‘decisions’ which
were binding, ‘recommendations’ which
were binding as to ends but not to means,
and ‘opinions’ which had no binding force.
(The instruments provided for in the subse-
quent EEC Treaty have a different terminolo-
gy: thus ECSC ‘decisions’ have the effect of
EEC ‘regulations’; ‘recommendations’ have
the same effectas EEC ‘directives’, and ‘opin-
ions” have the same effect as EEC ‘recom-
mendations’.)

The High Authority was to fix quotas, set out
rules for free and equal competition, and
offer guaranteed prices. The internal market
to be created also necessitated the removal
of all internal customs tariffs on coal and
steel, and thus the free market was also given
a considerable role. Under ‘normal’ condi-
tions the supranational powers of the High
Authority were considerable, but more pow-
ers reverted to the Council of Ministers in
conditions of ‘manifest crisis’.



The tasks and objectives of the ECSC are set
outin the first Title of the Treaty. Under Arti-
cle 1 the European Coal and Steel Commu-
nity founds a common market in this sector.
According to Article 2 the ECSC has the task
to serve ‘economic expansion, growth of
employmentand a rising standard of living in
the Member States’ and ensure the ‘most
rational distribution of production at the
highest possible level of productivity’. Arti-
cles 3-5 define more precisely in which man-
ner these objectives are to be achieved.

Under Article 3 the tasks of the institutions
are to:

— ensure an orderly supply to the common
market, taking into account the needs of
third countries;

— ensure that all consumers in the common
market have equal access to the sources
of production;

— ensure the establishment of the lowest
prices under such conditions that these
prices do not result in higher prices
charged by the same undertakings in
other transactions or in a higher general
price level at another time;

— ensure the maintenance of conditions
which will encourage undertakings to
expand their production potential and to
promote a policy of using natural
resources rationally and avoiding their
unconsidered exhaustion;

— promote improved working conditions
and an improved standing of living for the
workers;

— promote the growth of international trade;

— promote the orderly expansion and mod-
ernisation of production, and the
improvement of quality, with no protec-
tion against competing industries.

It is prohibited to levy import and export
duties within the Community, to exercise
discriminating or interfering practices, and
for individual Member States to grant subsi-

dies or aids (Article 4 (c)).

Article 5 defines the possibilities of interven-
tion available to the Community for the
achievement of its objectives.

The ECSC started to function in August
1952, after the Treaty had been ratified by the
six Member States, and the Common Mar-
ket commenced in 1953. The common exter-
nal tariff of the ECSC’s Customs Union was
fixed at a level which was lower than that
which had been imposed by France, but
higher than the Benelux figure, and addition-
ally a five-year transition period was grant-
ed. Italy was permitted to retain its full pro-
tective tariff for the sake of its small, high-
cost steel industry, and help was provided,
mainly via the price mechanism, to Belgium'’s
ailing coal industry.

There is little doubt that in the first few years
of its operation, the ECSC was an undoubted
success: it gave France access to Ruhr coal, at
the same price as German users (whereas
before the ECSC it had cost French customers
46 % more than German customers); it
removed all customs barriers to the sale of
coal and steel between the six Member States,
in one fell swoop, with the result that by 1958
trade in steel between the six had increased
by 151 % compared to the situation in 1950;
trade in coal increased by 21 %, and in iron
ore by 25 %. The ECSC also developed a
European scrap steel policy which, despite
some criticisms, did provide for a strategic
reserve that limited hoarding and smoothed
out the price curve — something which had
not previously been achieved by the compa-
nies or countries themselves. (The idea of a
strategic reserve also reappeared in the subse-
quent European Economic Community, as
one of the few specific elements of a Com-
munity energy policy.)
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The question of State aids was one area
where political reality replaced the implaca-
ble operation of the free market. The original
Treaty did not permit the use of State aids:
amongst other measures, State subsidies are
prohibited by Article 4(c) of the ECSC Treaty
as incompatible with a common market for
coal and steel. But the over-production crisis
in the coal sector in the late 1950s and sub-
sequent crises in the steel sector led the High
Authority to propose production quotas (as
provided for in the Treaty), but this was over-
ruled by the Member States, who concluded
that some State aids were necessary. Thus
the fundamental ban on State aids was
already diluted in the late 1950s and 1960s
by decisions based on Article 95 of the ECSC
Treaty, and has never been applied to its full
extent in the subsequent years.

The ‘social’ achievements of the ECSC were
perhaps less impressive than the economic
ones: ‘wage harmonisation’, as expressly pro-
vided for in the Treaty, did not occur; and
worker relocation and training, described as
‘readaption’ did not take place to any large
extent. Nonetheless some success was
achieved in the provision of housing in the
coal and steel producing areas. At the institu-
tional level, it is generally accepted that the
Consultative Committee which brought
together workers, producers and consumers,
has been perhaps more successful than the
EC’s Economic and Social Committee (which
was presumably modelled on it), and its opin-
ions and resolutions have generally com-
manded respectful attention. Moreover the
utilisation of research funds, which is
described in more detail below, has been a rel-
atively successful enterprise over the years.

The early years of the
ECSC's Common Assembly
Let us now turn our attention to the role of

the ECSC’s Common Assembly in preparing
the way for the subsequent European Parlia-

ment. The structure and functions of the
Common Assembly were set out in Articles
20 to 25 of the ECSC Treaty. Article 20 spec-
ified that the assembly was to be made up of
‘representatives of the peoples of the States’
— actually appointed by national parlia-
ments on an annual basis. (More radically,
however, a Member State could choose to
select its membership by ‘direct universal
suffrage’ if it so wished — though none did.)
The number of representatives reflected the
populations of the Member States: 18 for
Germany, France and Italy; 10 for Belgium
and the Netherlands; and four for Luxem-
bourg. Article 22 provided for the holding of
an annual session of the assembly, and there
also existed the possibility of holding
extraordinary sessions if the Council of Min-
isters or the High Authority requested it, or if
the assembly needed to deliver an opinion on
an issue presented to it by the Council of
Ministers. The High Authority was required
to answer oral or written questions put to it
by the assembly, though the Council of Min-
isters was not required to do so. Indeed no
obvious mechanism of accountability of the
Council of Ministers to the Common Assem-
bly was provided for, which inevitably
became the focus of much assembly atten-
tion over subsequent years.

The assembly was provided with the ‘nuclear
weapon’ of a two-thirds majority censure
motion against the High Authority, but given
no role in the nomination of a replacement:
this would still be in the hands of the Mem-
ber States. Moreover the assembly was given
no role in subsequent Treaty modification. It
could, however, adopt its own rules of pro-
cedure, which was actually to prove more
significant than might appear at first sight.

The Common Assembly met for the first
time in an auditorium in Strasbourg Univer-
sity, even though its secretariat was based in
Brussels, and was later to meet for many
years in the chamber of the Consultative
Assembly of the Council of Europe, also in
Strasbourg. This arrangement was supposed



to be temporary, pending a decision by the
Member States on the seat of the assembly.
The assembly also rapidly came to the con-
clusion that its one annual session should be
broken down into a series of part-sessions,
which gradually increased in frequency:.

At first, the assembly seated its members in
alphabetical order, as in the Consultative
Assembly of the Council of Europe, butright
from the start members began to collaborate
on the creation of pan-European political
groups, and in June 1953 the assembly
adopted a modification to its rules of proce-
dure which explicitly provided for the
creation of such ‘supranational’ political
groups. A minimum of nine members was
required for the creation of a group, and such
groups were allocated financial and staff
resources. Seating by group membership
then quickly replaced the alphabetical sys-
tem. The assembly also quickly established
an internal structure of standing committees
in the areas of political affairs and foreign
relations; the common market; investments,
finance and production; labour policy; trans-
portation, accounting and finance; and legal
questions. Within these committees, respon-
sibility for particular reports was allocated to
individual ‘rapporteurs’, with little regard for
their nationality. This concept has proved
a successful one, still practised by the pres-
ent Parliament.

The assembly was ever eager to increase its
limited powers. On 2 December 1954 it
adopted a resolution (based on the Teitgen
Report) calling on the assembly itself to
examine how it might extend ‘political con-
trol’ over the High Authority, as well as
examining the possible modalities for direct
elections to the assembly. In May 1955 a spe-
cial working committee was established to
investigate ways and means by which the
assembly could exercise more power. The
same plenary part-session also called for the
strengthening of the ECSC’s institutions. In
November of the same year, during an

extraordinary part session, the special work-
ing party on European integration presented
its report which, iuter alia, called for the
assembly to strengthen its position by ‘estab-
lishing direct contact’ with the Council of
Ministers, and proposed further measures to
increase such contacts. Finally the Member
States should consult the assembly before
appointing the President and Vice-President
of the High Authority. The rest, as they say,
is history. The signing of the Treaties of
Rome, the merger of the Communities in the
mid-1960s, and the subsequent amendment
of the EEC Treaty by the Single European
Act, and the Maastricht, Amsterdam and
(hopefully) Nice Treaties, have their origins
in the provisions of the ECSC Treaty.

Thus we can also see quite clearly that the
Common Assembly of the ECSC was very
much the forerunner of the current European
Parliament, and that the procedural and polit-
ical innovations adopted by the Common
Assembly have had a major impact on the
current structure and organisation of the par-
liament. This means, of course, that the
expiry of the ECSCis nota tragedy: the incor-
poration of coal and steel policy into the EC
Treaty, with its codecision provisions, simply
ensures the most effective use of those parlia-
mentary powers which have their very origins
in the political and institutional ambitions of
the Common Assembly of the ECSC.

Parliament’s role in the
transition phase of the ECSC

The European Parliament has, throughout
the last 10 years of the ECSC Treaty’s exis-
tence, played an active and constructive role
in shaping the policies and instruments that
would ensure continuation of the valuable
activities of the Coal and Steel Community;,
not least with regard to employment and
social matters — while preparing for a mod-
ern future within the European Union.
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Parliament is convinced that the transition
from the very first European Community,
created half a century ago, to an appropriate
part of today’s Union must be accompanied
by the addition of the democratic controls
and safeguards which apply to other sectors
of the European Union. In this context, it is
vital that Parliament, the EU’s only directly
elected body, be allowed to play its full role
as one arm of the budgetary authority. Not
just with regard to administration of the fol-
low-on activities to the ECSC, notably the
future Coal and Steel Research Fund, but to
the whole budget thereof.

Throughout the last decade, Parliament has
consistently taken the view that the social
activities of the ECSC should continue, that
the coal and steel research activities should
be allowed to exist as complementary activi-
ties to the framework programmes, and that
parliament’s role as democratic guardian of
the sector should be brought on a par with
parliament’s role vis-a-vis the general budget.

Parliament’s views have been expressed,
notably, through four major reports, in 1996,
1997, 1998 and 2001.

1994

Following a decision by the Council of
Industry Ministers in 1991 and 1992 to let
the ECSC Treaty expire in July 2002 (as a
result of its own sunset clause) and to envis-
age placing the ECSC activities under the EC
(EU) budget from that year on, phasing out
activities appeared in the 1994 EC budget
and in this way ECSC activities began com-
ing under Parliament’s budgetary authority.

Parliament’s political process to deal with the
incorporation of the ECSC budget into the
budget of the European Communities began
in earnest in the autumn of 1994 when the
Committee on Budgets was authorised to
report on the subject. In addition, four other

committees, reflecting the broad scope of
policies involved, were asked to produce an
opinion: the Committee on Research, Tech-
nological Development and Energy, the
Committee on Social Affairs and Employ-
ment, the Committee on Regional Policy,
and the Committee on Budgetary Control.

1995/96

The following year, Mr Joan Colom I Naval
was appointed rapporteur. During the
autumn, the rapporteur produced a draft
report which was subsequently considered
in committee at its meetings of 11 March
1996, 24 June 1996, 3 September 1996 and 2
October 1996. At the last of these meetings
the motion for resolution was adopted unop-
posed by 18 votes, with three abstentions.

The motion held no less than 33 points.
Among other things it underlined the impor-
tance of Parliament being ‘closely involved
in the phasing-in negotiations in its capacity
as a legislative and budgetary authority’ and
it expressed the wish that the future ECSC
activities under the EC budget should apply
equally to ECSC research activities and to
activities of a social nature.

With regard to the latter, it was hoped that
‘the Commission report which was due to
be submitted in the spring of 1996 will pay
particular attention to the future of the ECSC
social accompanying measures and the
incorporation thereof into other appropriate
EU instruments’.

With regard to the former, it was hoped that
the important role of research, both general,
social and sector-based would be recognised,
together with the importance of preserving
the acknowledged achievements of the
ECSC Treaty.

It was seen that the activities provided for in
the ECSC Treaty should logically be contin-



ued by means of the main EU research instru-
ment, the research framework programme.
In this way, through placing all responsibili-
ty in the hands of the Commission, the opti-
mal coordination of the future research activ-
ities could be assured.

With regard to the future funding of the ECSC
activities, it was strongly recommended that
the appropriations required should be entered
under the appropriate EC budget headings in
the normal way and that full transparency
should be ensured, including guarantee
funds, special funds and pension funds.

With an eye to eventual enlargement, Parlia-
ment called on the Commission to specify
how it intended to ensure the transition of
the coal and steel sectors in the countries of
central and eastern Europe by means of the
Phare and Tacis programmes and underlined
the need for Council to take these factors into
account when preparing the negotiations on
enlarging the Union to include these coun-
tries — and to inform Parliament at the
appropriate time.

Generally, Parliament expressed the view
that the European Communities held title to
the ECSC assets and that, consequently, it
was possible for the EC to entrust full or par-
tial management thereof to a body under its
control. The remaining ECSC activities, fol-
lowing expiry of the ECSC Treaty, should be
carried on within the Community adminis-
tration. It was possible that certain activities,
particularly research ones, would require a
flexible organisational framework but any
such solution should nevertheless be subject
to political and budgetary control.

The idea of a European foundation or agency
for Community coal and steel was men-
tioned, a foundation to be based upon a cap-
ital stemming from the remaining ECSC
resources, subjected to the Union’s legal right
of disposal, the annual interest of which
should be paid over to the Union budget and

be credited as revenue. Administrative and
operational expenditure of the foundation/
agency should be entered in the Union budg-
et and be made subject to the annual budg-
etary procedure pursuant to Articles 203 and
206 of the EU Treaty.

In adopting the report by Mr Joan Colom I
Naval on 15 November 1996, Parliament
voted in favour of incorporating the ECSC
into the Community budget. The balance of
remaining ECSC assets should be transferred
to the Union and could be administered by
an EU body.

Parliament further reiterated its views that
activities such as research and social and
regional measures should be phased out of
the ECSC framework, and phased into the
appropriate EU budgetary framework; and
that Parliament itself, in its capacity as a leg-
islative and budgetary authority, should be
closely involved in the process.

Parliament called on the Commission to pro-
duce a study (due since spring 1996), setting
out a detailed picture of the current situation
and the prospects for ECSC reserves, and —
in connection with enlargement— to explain
which arrangements it intended to make
under the Phare and Tacis programmes in
order to enable the coal and steel industries
in the CEECs to complete the necessary tran-
sition.

1997

By letter of 30 May 1997 the Commission
forwarded to Parliament the draft ECSC
operating budget for 1998. The draft was
subsequently referred to the Committee on
Budgets as the Committee responsible and to
the Committee on Economic and Monetary
Affairs and Industrial Policy and the Com-
mittee on Employment and Social Affairs for
their opinions. The Committee on Budgets
appointed Mr Giansily rapporteur. The
report was tabled on 10 December 1997.
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The draft ECSC operating budget for 1998
was in effect the ‘first of the last’ ECSC budg-
ets. The Commission presented a budget
which was looking five years ahead —
towards the eventual winding up of the
ECSC operation with the expiry of the Treaty
on 23 July 2002. The five-year conversion
loans could not be envisaged after 23 July
1997 and so that year became the last ‘nor-
mal’ year in the life of the ECSC. The Com-
mission proposed to end the conversion pol-
icy altogether in 1998.

Seeing that the Commission itself expected a
combined loss of jobs in the coal and steel
sectors of more than 25 000 per year, Parlia-
ment insisted that the Commission extend in
1998 the programmes which it had already
embarked upon, in particular redeployment
aid schemes.

Furthermore, the ECSC budget should offset
the loss of conversion aid by means of other
aid schemes, in particular those provided for
by Articles 2, 56 and 95 of the Treaty, given
that the Commission’s economic forecasts
demonstrated the continuing need for sup-
portin this area.

The draft ECSC operating budget for 1998
was, exceptionally, a document consisting of
three parts related to each other: a supple-
mentary and amending budget for 1997, a
draft budget for 1998 plus an illustrative
expiry scenario. In response to Parliament’s
repeated calls and the European Council
mandate from Amsterdam 1997, the Com-
mission had finally decided to present a
financial perspective for the remaining five
years 1997-2002 — illustrating future trends
in operating budgets and throwing light on
the reserves and provisions of the ECSC bal-
ance sheet.

It was seen that future social and employ-
ment policies within the sector should be
part of a global EU strategy aimed at creating
jobs and combating social exclusion. In

preparation for the special employment sum-
mit to be held on 20 and 21 November, on 8
October 1997 the Commission adopted a
communication setting out in detail the
information already given in the draft budg-
et for 1998.

When Parliament adopted the report by Mr
Giansily, on 18 December 1997, it called on
the Commission to abolish the ECSC levy,
as there would be no financial requirement
after the expiry of the Treaty, and to use part
of the reserves for a payment to the EIB with
a view to establishing a special fund to sup-
port job-creating SMUs in industrial research
sectors linked to coal and steel and in sectoral
or regional areas connected with these indus-
tries.

Parliament took the view that these propos-
als were consistent with the resolution of the
Amsterdam European Council on growth
and employment which referred to the ECSC
reserves as a financial instrument to help
combat unemployment.

1997/98

By letter of 10 October 1997, the Commis-
sion forwarded to Parliament its communi-
cation to the Council on the expiry of the
ECSC Treaty — financial activities.

At the sitting of 6 November 1997 the Presi-
dent of Parliament announced that he had
referred this proposal to the Committee on
Budgets as the committee responsible and to
the Committee on Economic and Monetary
Affairs and Industrial Policy and the Com-
mittee on Research, Technological Develop-
ment and Energy for their opinions. At the
sitting of 15 May 1998 he announced that he
had also referred the proposal to the Com-
mittee on Budgetary Control for its opinion.
At its meeting of 24 November 1997 the
Committee on Budgets appointed Mr Jean-
Antoine Giansily rapporteur.



The committee considered the draft report at
its meetings on 3—4 June 1998, 1-2 Septem-
ber 1998 and 22-23 September 1998 and
adopted the motion for a resolution (unani-
mously, one abstention) at the latter. The
report was tabled on 24 September 1998.

Parliament adopted the second report by Mr
Jean-Antoine Giansily on the expiry of the
ECSC Treaty on 22 October 1998 and in
doing so approved the Commission’s gener-
al guidelines with regard to allocation of total
assets of the ECSC to the ‘remaining Com-
munities” — subject to specific consultation
of Parliament at the appropriate time.

Parliament was the first to concern itself with
the phasing-in issue in its resolution of 15
November 1996, to which the Commission,
and then the Council, subsequently respond-
ed and Parliament could now reaffirm its
position that the ECSC reserves should con-
stitute the capital of the future European Coal
and Steel Foundation/Agency.

The scenario whereby ECSC assets and lia-
bilities, and management thereof, could be
transferred to the ‘Communities remaining’
was accepted. A major part of funds from
ECSC assets should be devoted to research
and development in the coal and steel sec-
tors, the results of which should benefit
SMEs as well. Parliament confirmed its posi-
tion that, as far as future management of
these funds are concerned, consultation of
Parliament, as an arm of the budgetary
authority, and its agreement, will be neces-
sary on the same basis as that of the Council.

Further preparatory work needed to be
undertaken before the presentation of a mis-
sion statement, mandate, organisational
structure and action plan, and Parliament
reaffirmed its commitment to take a close
interest in the control of the new founda-
tion/agency which would succeed the ECSC.

Parliament deplored the intention of Council
not to assent to the ECU 60 million transfer

to the general budget as proposed by the
Commission in order to give a positive signal
to the first stage of the phasing-in process
and to ‘budgetise’ surplus provisions for
expenditure in line with the objectives of the
ECSC Treaty.

Parliament was convinced that, as a conse-
quence of the enlargement of the EU to
include countries of central and eastern
Europe, the importance of coal and steel sec-
tors would increase considerably: taking into
consideration the countries with which
negotiations have started, coal production of
the enlarged EU would double, while there
would also be a significant increase in steel
production; a special research effort would
therefore greatly enhance the chances of the
modernisation and restructuring pro-
grammes implemented in these countries.

2001

In September 2000, the Commission for-
warded a communication to Parliament on
the expiry of the ECSC Treaty — financial
activities after 2002.

In April 2001, the Commission consulted
Parliament on two amended proposals for
Council decision: (1) The measures neces-
sary for the implementation of the protocol,
annexed to the Treaty of Nice, on the finan-
cial consequences of the expiry of the ECSC
Treaty and on the Research Fund for Coal
and Steel; and, (2) The multiannual financial
guidelines for managing the assets of the
‘ECSC in liquidation’ and, on completion of
the liquidation, the ‘assets of the Coal and
Steel Research Fund’.

Parliament’s presidentreferred the communi-
cation and the two amended proposals
for Council decision to the Committee
on Budgets who appointed as rapporteur
Mr Francesco Turchi for a common report
covering all three items.
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The report was tabled on 14 September
2001. On 2 October 2001, Parliament adopt-
ed the resolution on the communication on
the expiry of the ECSC Treaty — financial
activities after 2002.

Parliament noted, however, that the Com-
mission’s proposals would leave Parliament
virtually without any influence on any of the
decisions to be taken on the guidelines of the
future Coal and Steel Research Fund despite
the fact that its administrative expenditure
would have to be met from the general budg-
et. Furthermore, it was not clear how Parlia-
ment, as one arm of the budgetary authority,
could approve the additional expenditure
and give discharge to the Fund without hav-
ing any influence on the implementation of
its activities.

Parliament also stressed that it could not
accept such a passive role which is contra-
dictory to present-day requirements of trans-
parency and accountability.

Consequently, the legislative acts laying
down the multiannual financial and technical
guidelines of the Coal and Steel Research
Fund should be brought under the codeci-
sion procedure, whereby the Parliament
would decide on these guidelines on equal
terms with the Council. Moreover, Parlia-
ment requested full budgetisation of the
annual interests of the Coal and Steel
Research Fund as pre-allocated revenue,
including administrative costs of coal and
steel research; and proposed the creation of a
specific budget line in the revenue and
expenditure side of the budget following the
principles of budgetary specificity and neu-
trality.

Parliament also considered that the inclusion
of these activities in the general budget
would require increased appropriations in
the corresponding headings. The Commis-
sion was called upon to present a financial
assessment of the post-ECSC activities being

phased into the general budget as they may
have an impact on the margin under the ceil-
ing of each heading of the financial perspec-
tive. It stressed the need for further consulta-
tion of the budgetary authority should sig-
nificant changes be made during the renewal
of programmes financed under the general
budget. Lastly, Parliament proposed the
inclusion of an enlargement clause which
would enable the ratio of funds available for
coal and steel research to be reconsidered in
order to take account of the impact of
enlargement.

On 11 December 2001, Parliament approved,
with the amendments tabled by the commit-
tee responsible on 12 September 2001 and
which were subsequently approved at the
sitting of 2 October 2001, the proposal by
Mr Francesco Turchi (UEN, I). In addition,
two compromise amendments were also
approved which refer to the European Parlia-
ment, the Council and the Commission com-
ing to an agreement on the procedure to be
followed regarding budgetary information
on the management of the Coal and Steel
Research Fund, as well as the implementa-
tion of research activities of the fund. This
procedure, it states, should ensure the appro-
priate involvement of the European Parlia-
ment in the follow-up of the activities of the

fund.

On 11 December 2001, Parliament adopted
the proposal with amendments as adopted in
plenary on 2 October. This procedure is cur-
rently awaiting final decision/signature in
Council.
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aban de cumplirse cincuenta aflos de
lo que yo me atreveria a llamar el «big-bang»
de la unidad europea. Porque la firma del
Tratado CECA, muy por encima de sus obje-
tivos sectoriales y especificos para el carbén
y para el acero, nos ensei¢ a caminar juntos
en este dificil empefio de construir una Euro-
pa cohesionada.

Escribo estas lineas en el primer semestre de
2002, en plena Presidencia espafola de la
Unién Europea y apenas unos dias después
de la entrada en circulacién del euro, expre-
sién Ultima del éxito alcanzado por aquellos
pioneros que supieron ver en 1951 muy lejos
en el camino. En realidad ni siquiera habia
camino, porque la CECA en cierto modo
—y tomo prestados los versos del poeta
espanol Antonio Machado— tuvo que «hacer
camino al andar» y abrirse paso entre multi-
ples dificultades.

El espiritu europeo presente en el acuerdo
logrado y rubricado por los seis paises fir-
mantes del Tratado original impregné a todo
el continente. La CECA supuso una explo-
sién de europeismo, fue una especie de luz
de solidaridad y cooperacién en medio de la
oscuridad dejada por la entonces aun recien-
te gran guerra. Y por las luchas de caracter
regional que habrian de salpicar al mundo
en los afos siguientes, bajo un escenario de
«guerra fria», antitesis de la senda de didlogo
que, primero la CECA, y posteriormente la
Comunidad Econémica Europea, consiguie-
ron abrir en aquellos afios.

Espana, lamentablemente, llegé algo tarde a
ese didlogo entre naciones, ya que no pudo
estampar su firma en el Tratado CECA hasta
su ingreso en la Comunidad Europea en
1986. Fue pues, Espana, uno de los tltimos
paises en incorporarse a la apuesta europeis-
ta del viejo continente, aunque posterior-
mente nos han seguido algunos otros. Y lo
mas importante: en un futuro, ya muy
inmediato, nos seguiran muchos mas. Polo-

nia, la Republica Checa, Eslovaquia, Bulga-
ria, Rumania, Hungria y las republicas balti-
cas esperan su turno y poco a poco iran inte-
grandose. Ya no podran firmar, junto al de la
Comunidad Europea, el Tratado CECA, ya
que éste expira el 23 de julio de 2002. Pero
se beneficiaran, sin duda, de la via abierta
por aquellos hombres —Adenauer, Schu-
man y Sforza, entre otros— que consiguie-
ron anticiparse en cinco décadas al siglo XXI.

El Comité Consultivo CECA, dependiente
de la «Alta Autoridad», el érgano fundamen-
tal, fue también un buen anticipo de los usos
democraticos aplicados en las instituciones
comunitarias. Estaba integrado por estamen-
tos de muy diversa naturaleza —producto-
res, trabajadores, usuarios y comerciantes—,
y a pesar de ello se alcanzé frecuentemente
el consenso y se establecieron las bases de
futuros érganos de soberania compartida.
Algunos incluso han llegado a ver en el
Comité un antecedente remoto del Parla-
mento Europeo. Dada su contribucién a la
democracia de las instituciones comunita-
rias, seria interesante no perder la huella del
Comité Consultivo después de su extincion.

Espana lleva en su agenda presidencial, entre
otros importantes temas, tres que guardan
muy directa relacién con lo anteriormente
expuesto: la adaptacién a la nueva moneda
comun, la integracién futura de los paises
candidatos y la despedida a la CECA, una
vez transcurrido el periodo de vida fijado por
su Tratado constitutivo. Pero, centrando la
atencion en el tema objeto de interés de esta
publicacién conmemorativa, como respon-
sable del Consejo de Industria en la recta
final de la CECA, me corresponde asegurar
que el desarrollo de la libre competencia en
Europa para el carbén y el acero se lleve a
cabo sin rigideces y sin problemas para la
competitividad de ambos sectores.

Afortunadamente, las industrias del carbén
y del acero han mejorado su competitividad,
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al menos en Espafa, y han efectuado
sus necesarias reconversiones. Hoy son dos
sectores maduros, con mercado y futuro
por delante, y en los que ya hay empresas
saneadas y armadas tecnolégicamente, que
apuestan por los auténticos factores
de competitividad; es decir, por la calidad,
la formacién de los recursos humanos,
las nuevas tecnologias y la apertura de los
mercados.

La CECA, segln consta expresamente en el
articulo 2 de su Tratado constitutivo, nacid
con el objetivo de «contribuir, en armonia
con la economia general de los Estados
miembros y mediante el establecimiento de
un mercado comun, a la expansién econé-
mica, al desarrollo del empleo y a la eleva-
cién del nivel de vida [...], procediendo al
establecimiento progresivo de condiciones
que aseguren por si mismas la distribucién
mas racional posible de la produccién al mas
alto nivel de productividad, al mismo tiem-
po que garanticen la continuidad del empleo
y eviten provocar, en las economias de los
Estados miembros, perturbaciones funda-
mentales y persistentes».

Cuando, cincuenta afios después, nos dis-
ponemos a despedir a la CECA —y a mi me
cabe el honor de presidir el Consejo de
Ministros de Industria hasta practicamente
la fecha de expiracién del Tratado—, creo
que estos objetivos se han cumplido sobra-
damente. La Unién Europea ha conseguido
construir un mercado Gnico —una voluntad
comun, dirfa yo—, y no sélo para el carbén
y el acero, sino para muchos otros ambitos
de la realidad socioecondmica, desde la agri-
cultura a la industria, pasando por los trans-
portes, los servicios financieros, las infraes-
tructuras y, mas recientemente, nuestra
nueva moneda, el euro.

En cuanto a la competitividad y el empleo,
también son objetivos en los que la sociedad
europea debe continuar avanzando para

aprovechar al méaximo las capacidades de sus
ciudadanos y su potencial de crecimiento.
Es necesario que profundicemos en el desa-
rrollo de reformas estructurales que nos
hagan mas competitivos. Debemos de traba-
jar en la mejora de nuestras infraestructuras,
en la eliminacién de las barreras que dificul-
tan el pleno desarrollo de la competencia en
sectores basicos, como las telecomunicacio-
nes, y en una mayor interconexion entre las
empresas, los centros tecnolégicos y los
organismos de investigacién publicos y pri-
vados. Este, por cierto, es un factor impres-
cindible para la cohesién de la nueva Europa:
la necesidad de aproximar entre si a cuantos
agentes intervienen en el denominado siste-
ma de ciencia-tecnologia-empresa, y que, en
el caso de Espana, constituye uno de los
principales objetivos del Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia.

La explosion europeista que supuso la CECA
y, posteriormente, los Tratados de las
Comunidades Europeas desbordé pronto las
fronteras econdmicas inicialmente previstas.
En los afios ochenta, a través del Acta Unica
Europea, la Comunidad abordé la cohesion
social, preocupandose no solamente del ya
previsto principio de «libertad de circulacién
de trabajadores», sino, sobre todo, de su dig-
nidad y la de sus familias. Posteriormente, en
los aflos noventa, la Comunidad aposté por
la unién monetaria, la unién politica e, inclu-
$o, por una vieja asignatura pendiente: la
estrategia comun de seguridad y defensa, a
la que afnadié, ademads, la de la justicia. Y en
ello estamos ahora que la etapa CECA toca a
su fin.

Pero volvamos un poco atras en el tiempo.
Nuestra entrada en la Unién Europea el 1 de
enero de 1986 supuso también nuestra
incorporacién al Tratado CECA. En ese
momento el carbon y el acero espafioles
sufrian aln las secuelas de la crisis energéti-
ca de la década anterior, de una fuerte sobre-
capacidad que perjudicaba su productividad



y, en consecuencia, la competitividad de la
mayoria de sus empresas. Hay que pensar
ademas que, cuando la crisis energética de
los afios setenta hizo descender drastica-
mente los niveles de consumo de muchas
materias primas, entre ellas el acero y el car-
bén, la industria espafiola dependia en su
mayor parte del mercado nacional. Las
exportaciones representaban una parte
pequena de su produccién, de manera que
la siderurgia nacional, hasta 1973 instalada
en un comodo mercado interno que consu-
mia todo cuanto se producia, tuvo que
comenzar a plantearse el acceso a los merca-
dos exteriores.

La primera reconversién del acero espafol
no llegd hasta 1984. Pero si hablamos de la
siderurgia integral el reloj reconversor no se
puso en marcha hasta 1986, coincidiendo
con la adhesién de Espafia a la CECA y al
resto de los Tratados de la Comunidad. Sin
embargo, la segunda gran reconversion, que
posibilito la fusién de Ensidesa y Altos Hor-
nos de Vizcaya en la Corporacién Siderurgi-
ca Integral, se produjo ya plenamente bajo la
disciplina de la CECA. Después de un gran
esfuerzo y de muchos sacrificios y ajustes
por parte de todos los estamentos del sector,
éste alcanzd un elevado nivel de competiti-
vidad y de apertura al exterior.

Posteriormente surgié Aceralia y, ya en el
2001, la fusién con Arbed y Usinor, que han
convertido el grupo en un gigante mundial
del acero. Me gustaria llamar la atencién en
este punto para resaltar la importancia de la
asociacién a la CECA. El entendimiento que
esta fusion ha necesitado entre empresas de
tres paises distintos —Luxemburgo, Francia
y Espafla— habria resultado imposible fuera
del marco de la CECA y de la Unién Euro-
pea. Y lo mismo se puede decir de otras
alianzas intracomunitarias industriales que
se han materializado en grandes proyectos,
como el avion Airbus, el avidon de combate
europeo «Eurofighter» o la Agencia Espacial

Europea. Tal vez las proximas apuestas de
cooperacién tecnoldgica entre Estados
miembros comunitarios, y que Espaiia esta
impulsando, tengan como protagonistas a
sectores tan enraizados y estratégicos como
el ferroviario y el naval. En el primero de los
casos, para desarrollar en conjunto trenes y
equipos para la alta velocidad; en el segun-
do, para lograr fabricar buques que median-
te la tecnologia, el disefio, la calidad o el res-
peto al medio ambiente, sean los mas com-
petitivos del mundo.

En cuanto al sector del carbén, hay factores
comunes con la siderurgia que la existencia
de la CECA ha contribuido también a racio-
nalizar. Las minas de carbén espafiolas han
venido padeciendo también problemas de
sobrecapacidad y de adaptacién a los nuevos
usos energéticos de la sociedad moderna
que han reducido su competitividad. No
obstante, los Ultimos afios han permitido
mejorar la situacién de muchas minas, pro-
piciando, por una parte, la concentracién de
la actividad vy, por otra, el desarrollo de
empresas rentables sin necesidad de ayudas
publicas.

Si del campo industrial pasamos al tecnolé-
gico y de investigacién, nos encontraremos
con que también el «espacio europeo de la
investigacion y la innovacién» —cuyo pleno
desarrollo es uno de los objetivos de la UE
que va a ser impulsado por la Presidencia
espafiola— estd vinculado en cierta manera a
la CECA. Sin dnimo de exagerar, creo que ni
el «espacio europeo de la investigacién y la
innovacién», ni la construccién del Airbus,
ni las grandes fusiones, como las del acero,
habrian sido posibles sin la existencia de la
Comunidad Europea; ni probablemente la
existencia de la misma Unién sin los antece-
dentes de la CECA.

La CECA ha pasado, pues, su examen con
nota. Ha cumplido plenamente sus funcio-
nes y podemos despedirla con todos los
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honores. Pero, ademas, no se extinguira del
todo, puesto que, tras el 23 de julio de 2002,
subsistira durante cinco afos un programa
de investigacion en el seno del denominado
Fondo de investigacién para el carbén y el
acero. Este programa, y cito sus propias

directrices técnicas, «serd coherente con los
objetivos cientificos, tecnoldgicos y politicos
de la UE, y complementara las actividades
desarrolladas en los Estados miembros y en
los programas comunitarios de investigacién
en curso, tales como el programa marco».
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los cincuenta afios de vigencia del Tra-
tado constitutivo de la Comunidad Europea
del Carbon y del Acero, Europa ha conocido
los mayores logros de paz, de integracién y
de progreso de su historia. En la fecha de la
expiracion del Tratado, todos nos sentimos
mas europeos, especialmente en estos
momentos en los que se han dado pasos tan
decisivos como la introduccién de la mone-
da Unica, la apertura de la convencién que
preparara de forma definitiva la reforma de
los Tratados y el avance hacia la definitiva
reunificacién de Europa.

El impulso que ha dado a Europa el Tratado
CECA debe perpetuarse en el tiempo y por
tal razén lo que ahora celebramos es el cin-
cuenta aniversario del comienzo de la cons-
truccién del gran proyecto europeo. El Trata-
do CECA nos deja una herencia que esta ple-
namente integrada en el acervo comunitario
y que perdurara en los Tratados que han de
regir nuestro futuro en comun.

Como comisaria responsable de la Energia
no puedo por mas que congratularme de
que haya sido el carbén, que era la energia
dominante de la época, uno de los pilares
bésicos de nuestra integracién. Hoy en dia,
el lugar que ocupaba el carbén en la etapa
fundacional es compartido con otros pro-
ductos energéticos y la dimensién de los
planteamientos sobre la energia sobrepasa
los limites de Europa para adquirir un ambi-
to mundial.

La energia constituye un elemento esencial
para la promocién del progreso econémico y
social equilibrado y sostenible. El contexto
energético previo a la expiracion del Tratado
CECA ha motivado que la Comisién Europea
promoviera el debate mas importante que se
ha celebrado en Europa sobre «Una estrategia
europea de la seguridad del aprovisiona-
miento energético».

Durante mas de un afo las instituciones
europeas —el Parlamento y el Consejo—, los

organismos como el Comité de las Regiones,
el Comité Econémico y Social, el Comité
Consultivo CECA, los gobiernos nacionales
y regionales, las industrias de la energia, las
organizaciones de los trabajadores y otras
muchas que representan a la sociedad civil,
han debatido sobre las propuestas del Libro
Verde y han enviado sus comentarios a la
Comisién. Gracias a la colaboracién de
todos, se dispone de un material de gran
valor para que la Unién Europea se dote pro-
gresivamente de instrumentos que le permi-
tan desarrollar su papel de actor principal en
la escena internacional y que le permitan
asimismo equilibrar los grandes objetivos de
la politica energética: la seguridad del aprovi-
sionamiento, la competitividad global y la
proteccién del medio ambiente.

El carbdn ha estado presente en el debate del
Libro Verde en su doble faceta de combusti-
ble seguro, abundante y facilmente disponi-
ble, y por otra parte de fuente de energia
autoctona que contribuye a la diversificacion
de nuestro aprovisionamiento. La produc-
cién europea de carbén ha experimentado un
declive en las ultimas décadas y el Libro
Verde plantea entre las prioridades para el
manfana, la de preservar el acceso a los recur-
sos carboneros mediante el mantenimiento
de un nivel basico de producciéon comunita-
ria, que prevenga contra las incertidumbres
del aprovisionamiento externo.

La Comisién Europea ha aprobado el 25 de
julio del aflo 2001 un propuesta de regla-
mento del Consejo relativo a las ayudas esta-
tales a la industria hullera, basado en los prin-
cipios que se debatieron en el Libro Verde. La
Comisién Europea ha propuesto que las ayu-
das a la produccién de carboén se orienten a
que los Estados miembros puedan crear una
base de fuentes autoctonas de energia prima-
ria, entre las que se encuentre el carbén y
también otras energlas, en particular las ener-
glas renovables, que contribuya a reforzar los
objetivos energéticos y medioambientales de
la Comunidad.
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Tengo la firme esperanza de que el Consejo
hara suya esta propuesta de la Comisién para
que el carbon pueda contribuir en el futuro al
objetivo del aprovisionamiento regular de la

Comunidad que le asigné el Tratado CECA.

El Tratado CECA fue en una de sus partes un
tratado sobre la energia, en el que se demues-
tra, por un lado, cémo los objetivos del apro-
visionamiento energético pueden conciliarse
con el desarrollo social, econémico y politi-
Oy, por otro, nos transmite un importante
mensaje sobre cémo la cooperacién y el dia-
logo pueden convertir lo que en su dia fue
origen de problemas y disputas, en desarro-
llo pacifico y en progreso.

El Tratado CECA sobrepasé las reglas de lo
que serfa un mero mercado comun del car-
bén, para introducir principios basicos para
el desarrollo democratico de Europa, como
son los de contribuir, en armonia con la eco-
nomia general de los Estados miembros, a la
expansién econdémica, al desarrollo del
empleo y ala elevacién del nivel de vida, ase-
gurando una utilizacién racional de los recur-
sos energéticos, un igual acceso a las fuentes
de produccién, los niveles mas altos de segu-
ridad en el trabajo, y todo ello en un contex-
to de la maxima consideracion social de los
trabajadores y de respeto por el desarrollo de
las regiones mineras en las que se localiza la
actividad extractiva. Para impulsar y vigilar
este desarrollo, la CECA instaurd organiza-
ciones representativas, como son la Asam-
blea, el Consejo y el Comité Consultivo, que
tanta importancia han tenido para desarrollar
un didlogo social que fue capaz de introdu-
cir, sin traumas, importantes procesos de
cambio en la industria carbonera.

El carbén ha pasado del ambito de un com-
bustible doméstico al ambito global de la
energia. Los principios de un mero mercado
mundial de la energia, tal como el que puede
establecer la Organizacién Mundial del
Comercio, no son suficientes y es preciso
dotarles de nuevos valores de desarrollo sos-

tenible, que contribuyan a la expansién eco-
némica, al desarrollo del empleo y a la eleva-
cién del nivel de vida de amplias regiones del
mundo que tienen adn dificil acceso a las
fuentes de energia. Son necesarias nuevas
vias de cooperacion y de didlogo, afrontando
viejos y nuevos problemas, como son por
ejemplo los riesgos que para el planeta puede
acarrear un cambio climatico producido por
el uso incontrolado de la energia. Los valores
de la CECA deben inspirar al nuevo contex-
to internacional caracterizado por la globali-
zacion.

La Unién Europea esta tomando la iniciativa
en los foros pertinentes para crear un amplio
consenso de cooperacion que permita que la
energia contribuya al desarrollo sostenible a
escala mundial. La Unién Europea es un
importador neto y un gran consumidor de
productos energéticos, pero al mismo tiempo
aplica grandes recursos a la innovacion tec-
noldgica que permite su uso eficaz y racional.
En el caso del carbén, la Unién Europea ha
desarrollado la mejor tecnologia disponible
para su uso limpio, siguiendo los principios
que inspiran el articulo 55 del Tratado CECA
de promover la investigacién técnica y eco-
némica en el campo de la produccién y del
consumo del carbén. Los representantes de
los gobiernos de los Estados miembros, reu-
nidos en el seno del Consejo, han reconoci-
do la importancia que tiene la investigacién
y el desarrollo tecnolégico en la futura con-
tribucién del carbon a la seguridad del apro-
visionamiento en condiciones compatibles
con la proteccién del medio ambiente y han
adoptado, el pasado 27 de febrero de 2002,
una decisién para crear el «programa de
investigacion del Fondo de investigacién del
carbén y del acero» que sera financiado con
las reservas de la CECA, que asi prolongara
estas actividades en el futuro.

Deben ser potenciados el didlogo y la cola-
boracién a nivel mundial en todos los ambi-
tos de la produccion, el comercio y el uso de
la energia, de manera que se abran las puer-



tas a todo tipo de comunidad de intereses
que contribuyan a la paz y estabilidad mun-
dial. La energia puede ser fuente de conflic-
tos, pero el Tratado CECA ha demostrado
que puede ser fuente de intereses comparti-
dos. Al mismo tiempo, es necesario profun-
dizar en la integracién energética europea, en
un momento en el que Europa esta creando
el mayor mercado del mundo, al que ya se
estan incorporando los paises candidatos a la
adhesion.

La industria del carbon de la Comunidad, a
pesar de los esfuerzos de racionalizacién y
modernizacién que contribuyeron a realizar
importantes avances de la productividad, ha
tenido que llevar a cabo un notable proceso
de restructuracién. Muchas regiones carbo-
neras han diversificado su actividad indus-
trial y la produccién de carbén representa
una parte reducida de su economia.

Sin embargo, en muchos casos la actividad
extractiva de muchos afios ha marcado las
regiones mineras y su actividad econémica.
La herencia medioambiental y el monoculti-

vo industrial son con frecuencia obstaculos
que impiden la plena incorporacién de estas
regiones a los grandes desafios que la Union
Europea se propone en el presente siglo.
Europa esta en deuda con las regiones mine-
ras y con sus gentes y es necesario continuar
las acciones en favor de la cohesion econé-
mica y social que desde hace varios afios vie-
nen aplicando la Comunidad Europea y los
gobiernos de los paises miembros.

El final del Tratado CECA coincide con un
avance notable en las negociaciones para la
adhesion de los paises de Europa Central y
Oriental, que nos llevaré a la definitiva reuni-
ficacién de Europa. Alguno de estos paises,
sobre todo Polonia y también la Reptblica
Checa, son grandes productores de carbon.
Desde hace varios afos, la industria del car-
bén de estos paises lleva a cabo reformas
estructurales para adaptarse al contexto de la
Unién Europea. Estas reformas se estan reali-
zando siguiendo los principios del Tratado
CECA, inspirdandose en el modelo social
europeo. Se han establecido ya numerosos
lazos con las organizaciones de la Unién
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Europea y el Comité Consultivo CECA les
ha acogido varias veces para debatir conjun-
tamente sus problemas. De alguna manera,
ya se han incorporado a nuestra comunidad
del carbon.

No quisiera terminar mi colaboracién en este
dibro conmemorativo» sobre el Tratado
CECA sin un recuerdo especial a cuantos
sufrieron las consecuencias de la resistencia
de la tierra a desprenderse de sus riquezas.
Me refiero a cuantos han dejado su vida o
han sufrido accidentes de trabajo, y a los que

han sido victimas de enfermedades profesio-
nales. El desarrollo técnico ha mejorado de
forma sustancial las condiciones de seguri-
dad y de salubridad en las minas, pero traba-
jar en las profundidades de explotacion euro-
peas supone siempre un riesgo. Todos ellos
tienen nuestro reconocimiento y, por esta
razén, quisiera que mis Ultimas palabras fue-
ran de homenaje a cuantos con su vida y con
su trabajo han contribuido a que Europa pro-
grese en la paz y el bienestar que nos ha deja-

do como herencia inapreciable el Tratado
CECA.



Europdiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss
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C%jijngerer Bruder” des Beratenden

Ausschusses fur Kohle und Stahl ist der
Europiische Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss (EWSA) stolz darauf, dessen grofde
Tradition der intensiven Beteiligung der
Wirtschafts- und Sozialpartner am Aufbau
Europas fortzusetzen. Wéhrend im Lauf
der Entwicklung alle Institutionen der drei
Européaischen Gemeinschaften fusionierten,
blieben der Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss als Vertretung der verschiedenen
Gruppen des wirtschaftlichen und sozia-
len Lebens im Bereich des EWG- und des
Euratom-Vertrags und der Beratende Aus-
schuss der Europidischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl als separate Einrich-
tungen nebeneinander bestehen. Dies ent-
sprach der spezifischen Rolle, die der Bera-
tende Ausschuss EGKS bei der sektoralen
Bewadltigung des industriellen Wandels
spielte, zumal die Instrumente, die ihm zur
Verfiigung standen, tber eine reine Bera-
tungsrolle hinausgingen. Der EWSA seiner-
seits erhielt im Zuge der Ausdehnung der
Zustindigkeiten der Européischen Union
immer stirkere Beratungskompetenzen. Dies
fithrte dazu, dass der EWSA mit dem Vertrag
von Nizza zur allgemeinen Vertretung der
verschiedenen  wirtschaftlichen und ~ sozialen
Bereiche der organisierten Zivilgesellschaft, insbe-
sondere der Erzeuger, der Landwirte, der Verkehrs-
unternehmer, der Kaufleute und Handwerker, der
freien Berufe, der Verbraucher und des Allgemein-
interesses wurde.

Gemeinsam, wenngleich als getrennte Insti-
tutionen, haben der EWSA und der Beraten-
de Ausschuss EGKS wichtige Beitrdge zum
Aufbau eines wirtschaftlich wettbewerbsfa-
higen und sozial abgesicherten Europa
geleistet. Der Auftrag des EWSA zeigt, dass
er seine Beratungsfunktion beim Wandel
in den Bereichen der Industrie (z. B. Auto-
mobil und Schiffbau), der Energiewirtschaft,
des Binnenmarktes, der strukturellen Beihil-
fen, der Sozialpolitik und der nachhaltigen
Entwicklung wahrnimmt, wéahrend der Bera-
tende Ausschuss EGKS diese Bereiche in

der Kohle- und Stahlindustrie, in den nach-
gelagerten Industrien und im Handel unter-
sucht. Die Arbeit beider Ausschiisse hat
sich also in hohem Malle komplementér
entwickelt.

Beide Ausschiisse teilen auch eine Grund-
philosophie der Européischen Union, denn
am Anfang der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl stand eine einzigartige,
weitsichtige und nachhaltig wirksame Idee:
die Verkniipfung von européischer Industrie-
politik (als einer Bemiithung um wirtschaft-
liches und soziales Gleichgewicht) mit den
grolben Zielen der européischen Friedens-
sicherung. Nicht von ungefdhr beginnt
die Prdambel des EGKS-Vertrags mit dem
Ziel der Sicherung des Weltfriedens und
der Beendigung jahrhundertealter Rivaliti-
ten in Europa; sie betont das Ziel, Europa
aufzubauen durch konkrete Leistungen, die
zundichst eine tarsdchliche Verbundenheit schaffen,
und durch die Errichtung gemeinsamer Grundla-
gen fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Diese
tatsdchliche Verbundenheit konnte nur ent-
stehen durch das beispielhafte Zusammen-
wirken der Akteure des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens zum Wohle der Arbeit-
nehmer und der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe.

So wurde unter Nutzung des EGKS-Vertrags
mehr geschaffen als nur eine Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl. In den Kohle- und Stahl-
revieren war und ist Europa stets eng
verkniipft mit der Arbeits- und Lebenssitua-
tion der Beschéftigten und der Zukunft der
Unternehmen. Das betrifft die industrielle
Umstrukturierung, den sozialen Dialog, aber
auch andere wichtige Bereiche. Ich nenne
hier nur die Pionierrolle der EGKS bei der
Schaffung gemeinsamer Standards der
Arbeitssicherheit, die gemeinsame For-
schung zur nachhaltigen und umweltvertrag-
lichen Entwicklung im Energiesektor — und
schlieBlich die regionalen Strukturhilfen fur
die Reviere. Jedenfalls ist fiir die Arbeitneh-
mer/innen und Unternehmen, fir die Bir-
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ger/innen der Reviere Europa kein Fremd-
wort. Die Biirgerndhe, der zivile Dialog sind
keine abstrakten Begriffe, sondern Teil des
taglichen Lebens.

Die Erfahrungen des
Beratenden Ausschusses EGKS

Damit gibt uns der EGKS-Vertrag auch eine
Botschaft mit auf den Weg, wie wir das Pro-
blem der Biirgerndhe — oder sagen wir lieber:
das Problem der Entfernung der Biirger von
Europa — angehen sollen: durch moglichst
konkretes, gemeinsames Handeln, das die
Arbeits- und Lebenssituation der Menschen
verbessert.

Durch einen sehr konkreten sozialen Dialog,
der auch die beigeordneten Industriezweige
— als Verbraucher der Kohle- und Stahlpro-
dukte — einbezog, wurde den Menschen ein
Weg gezeigt, wie grundlegender industrieller
Wandel bewadltigt werden kann unter
Berticksichtigung wirtschaftlicher und sozia-
ler Interessen. Das ist ein wesentlicher Kern
des europdischen Sozialmodells und tiber-
haupt des européischen Modells.

Diese Erfahrungen bendétigen wir dringend
fur die Begleitung des industriellen Wandels
in den Lindern Mittel- und Osteuropas, die
demnéchst der européischen Union beitreten
werden. Und wir brauchen sie auch, um den
Interessenausgleich auf Weltebene so voran-
zutreiben, dass das européische Modell nicht
nur fir uns Européer gesichert wird, sondern
auch im globalen Kontext Schule macht.

Denn auch weiterhin gilt, dass der soziale
Dialog — neben den Gesetzen und Verwal-
tungsregeln, die den gemeinsamen européi-
schen Markt bestimmen — ein Grundpfeiler
des Aufbaus der Européaischen Union sein
muss. Der soziale Dialog des EGKS-Vertrags
stand Pate fir den sozialen Dialog, wie er
durch die Einheitliche Akte und den Vertrag

von Maastricht fiir die gesamte Européische
Union verankert wurde. Das européische
Wirtschafts- und Sozialmodell ist ohne
sozialen Dialog undenkbar. Dieser Beitrag ist
nicht branchenspezifisch — er war und ist
Vorbild fir den sozialen Dialog in allen
Bereichen.

Mit der Einfthrung des Euro wurde nun
erneut durch eine konkrete Leistung eine
tatsdchliche Verbundenheit geschaffen. Und
es ist klar, dass die Euro-Einfthrung nur so
erfolgreich verlaufen konnte, weil alle wirt-
schaftlichen und sozialen Akteure als Einzel-
ne ebenso wie durch ihre Organisationen
aktiv mitgewirkt und ihren Sachverstand ein-

gebracht haben.

Der Sachverstand, der sowohl tiber den Bera-
tenden Ausschuss EGKS wie auch iiber den
EWSA in die européische Gesetzgebung ein-
gebracht wird, ist unabdingbar, damit diese
in der Praxis den wirtschaftlichen und sozia-
len Interessen der organisierten Zivilgesell-
schaft Rechnung trdgt und effizient umge-
setzt werden kann. Die ,good governance” —
die gute Regierungspraxis in Europa — lasst
sich auf die einfache Formel bringen: Ohne
ausgiebige Beratung mit der organisierten
Zivilgesellschaft ist eine gute Regierungs-
und Verwaltungspraxis nicht moglich. Der
EGKS-Ausschuss und der Wirtschafts- und
Sozialausschuss sind — wie in den europii-
schen Vertrdgen vorgesehen — beratende
Organe, die von Beginn an Garanten dieser
Regierungspraxis waren.

Auch wenn wir heute manche Instrumente,
die der EGKS-Vertrag zur Lenkung des Wirt-
schaftsgeschehens vorsah, nicht mehr fir
zeitgemdld halten, l4sst sich mit Sicherheit
sagen, dass drei Erfahrungen des EGKS-Ver-
trags weiter wirken werden:

— die Notwendigkeit, industriellen Wandel
unter Beteiligung aller Betroffenen sozial
vertraglich zu gestalten;



— den sozialen Dialog zu intensivieren, damit
er einen eigenen Beitrag zu einem wirt-
schaftlich und sozial ausbalancierten Auf-
bau Europas leisten kann;

— die Beteiligung der organisierten Zivilge-
sellschaft an der Gestaltung des européi-
schen Modells sicherzustellen.

Politische Impulse
fiir einen zukunftsorientierten
strukturierten Dialog

Im Vorfeld der Entscheidungen zum Auslau-
fen des EGKS-Vertrags haben die politischen
Institutionen der Union gemeinsam die Auf-
fassung vertreten, dass der Europaische Wirt-
schafts- und Sozialausschuss bei der Wei-
terfithrung des erfolgreichen Modells des
strukturierten Dialogs, wie er im Kohle- und
Stahlbereich praktiziert wurde, eine neue
und innovative Rolle spielen sollte.

Am 18. Mai 2000 forderte der Rat der Indus-
trieminister die Europdische Kommission
auf, ihre Vorstellungen bezlglich der
Zukunft des strukturierten Dialogs in den
vom Vertrag erfassten Bereichen kundzutun.
Die Kommission wandte sich an den
Européischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss mit der Aufforderung, gemeinsam mit
dem Beratenden Ausschuss der EGKS Uber-
legungen tber die denkbaren Optionen
anzustellen.

Auf der Basis dieser Beratungen unter-
breitete die Kommission ihre Vorschlage in
einer an den Rat, das Européische Parlament,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss, den
Beratenden Ausschuss der EGKS und an
den Ausschuss der Regionen gerichteten
Mitteilung vom 27. September 2000 mit
dem Titel ,Zukunft des strukturierten
Dialogs nach dem Auslaufen des EGKS-
Vertrags” [KOM(2000) 588 endg.]. In dieser
Mitteilung schligt die Kommission vor, dass

die Zustindigkeit des EWSA auf die Kohle- und
Stahlsektoren ausgedehnt werden und der EWSA
nach dem Vorbild der iibrigen Sektoren des wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens das beratende
Gremium mit allgemeinrechtlicher Zustindigkeit fiir
diese beiden Sektoren bilden soll. Die einzigarti-
gen Erfahrungen der EGKS insbesondere in den
Bereichen sozialer Konsens, Umstrukturierung von
Unternehmen, Forschung — werden dazu beitragen,
dass sich der EWSA aktiv an der Modernisierung
und am Ausbau der Wettbewerbsfihigkeit der
europdiischen Wirtschaft beteiligen kann.

Das Européische Parlament unterstitzte die-
sen Vorschlag und forderte in einer Ent-
schlieBung die Kommission auf, bei den Mitglied-
staaten darauf zu dringen, dass der Wirtschafts-
und Sozialausschuss, der nach dem Auslaufen des
EGKS-Vertrags die Verantwortung fiir den strulk-
wurierten  Dialog iibernehmen soll, in seiner
Zusammensetzung und Funktionsweise der beson-
deren Erfahrung des Kohle- und Stahlsektors Rech-
nung tragen kann [,Entschliefung mit den
Bemerkungen, die integrierender Bestandteil
des Beschlusses zur Entlastung ftr die Haus-
haltsfithrung der Europédischen Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl (EGKS) fir das Haus-
haltsjahr 1999 sind“ vom 22.3.2001,
Européisches Parlament PE 294.383].

So entwickelte sich im Lauf der Beratungen
ein Konsens zwischen den Institutionen. Der
sich daraus ergebende Vorschlag steht nicht
nur mit den institutionellen Aufgaben des
EWSA in Einklang, sondern ist auch ohne
Anderung der Vertrdge der Union durchfiihr-
bar.

Die Européische Kommission bezeichnet
in ihrer Mitteilung den EWSA zutreffend als
Verbindungsstelle zwischen Europa und der orga-
nisierten Zivilgesellschaft sowie als permanentes
und struktutiertes Forum fiir Dialog und Konzer-
tierung auf Gemeinschaftsebene und empfiehl,
ihn stdrker an der Behandlung von Fragen
des industriellen Wandels, insbesondere im Hinblick
auf die Erweiterung, (zu) beteiligen [KOM(2000)
588 endg., S. 4].
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Anlésslich der Plenarsitzung des Européi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschusses
vom November 2001 erklarte Kommissions-
prasident Romano Prodi in diesem Sinn:

Ihr wachsendes Engagement befindet sich meines
Erachtens in vélligem Einklang mit der Kreativitdt
und dem Ausdrucksbediirfuis der heutigen Gesell-
schaft. Thre Beratungsfunktion entwickelt und
intensiviert sich und nimmt verschiedene Formen
an. Aufgrund von Veranstaltungen wie dem
Europdischen Verbrauchertag interessieren sich
immer mehr Verbénde fiir Ihre Institution, diber-
zeugt durch die Freiheit der Meinungséuferung
und die Spontaneitdt, die den Ausschuss kenn-
zeichnen. lhre administrativen Zustindigkeiten
dehnen sich ebenfalls aus: Mit Auslaufen des
Montanvertrags im Juli 2002 iibernimmt Ihre Ins-
titution die Aufgabe des Beratenden EGKS-Aus-
schusses. Sie konnen sich darauf verlassen, dass
die Kommission Sie bei diesem Ubergangsprozess
unterstijtzen wird.

Ein strukturierter Dialog
uber die Probleme
des industriellen Wandels

Unter Beteiligung der Kommission setzten
die beiden Ausschiisse eine gemischte
Arbeitsgruppe ein, die ein Konzept fir die
Integration und dynamische Weiterentwick-
lung der beratenden Funktion ausarbeitete.
In insgesamt sechs Beratungsrunden wurde
ein Konzept entwickelt, das sowohl vom Pra-
sidium des Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses wie vom Vorstand des
EGKS-Ausschusses geprift und fir gut
befunden wurde. Die Européische Kommis-
sion, die sich aktiv an diesen Arbeiten betei-
ligt hatte, billigte diesen Vorschlag, der nun
auf dem Priifstand der Institutionen steht.

Kern dieses Konzepts ist ein neues Arbeits-
organ, ndmlich die ,Beratende Kommission®;
sie soll aus maximal 24 Mitgliedern des
EWSA und 30 externen Vertretern der

Verbande des europidischen Kohle- und
Stahlsektors bestehen und stufenweise auf
die anderen von den Problemen der Moder-
nisierung der europdischen Wirtschaft
betroffenen Sektoren ausgedehnt werden.
Samtliche damit zusammenhingende Inter-
essen (Industrie, Handel, KMU, Arbeit, Ver-
brauch, Umwelt) sollen eingebunden wer-
den. Die Ergebnisse des Dialogs, der hier
gepflegt werden soll, wird in den Beratungs-
prozess des EWSA einflieffen und dann dem
Européischen Parlament, der Europédischen
Kommission und dem Rat der EU tibermittelt
werden.

Die Vertreter der Verbdnde sollen in der
ersten Phase entsprechend den personellen
Vorschlagen des derzeitigen EGKS-Aus-
schusses bestimmt werden. Bereits jetzt
ist jedoch klar, dass sich der Dialog nicht
auf die Sektoren beschranken wird, die in
diesem Ausschuss zur Zeit vertreten sind.
Progressiv wird die Zusammensetzung an
den neuen, erweiterten Auftrag angepasst
werden missen. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass es sich beim industriellen Wandel
und seiner Bewiltigung um einen aufleror-
dentlich komplexen Prozess handelt. Viele
Interessen spielen dabei eine Rolle, nicht nur
die der betroffenen Unternehmen und
Arbeitnehmer. Auch die Erfordernisse der
Umwelt, der nachhaltigen Entwicklung, der
Verbraucher und der mittelbar betroffenen
Klein- und Mittelbetriebe missen bedacht
werden.

Zusammengefasst erstreckt sich das Betati-
gungsfeld dieser Beratenden Kommission
Jndustrieller Wandel“ (BKIW) also auf

— samtliche Bereiche der Kohle- und Stahlin-
dustrie und deren Produktions- und Ver-
brauchskanile, insbesondere jene, in
denen auch weiterhin gemeinschaftliche
MaBnahmen getroffen werden;

— die Bewiltigung der industriellen Verande-
rungen in sdmtlichen Wirtschaftssektoren
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und deren Auswirkungen (zumal im Be-
reich der Beschaftigung, sozial- und struk-
turpolitischer Malnahmen sowie der Bei-
hilfe- und Wettbewerbspolitik, des indus-
triellen Wandels, der technologischen For-
schung und Entwicklung, der Umweltpoli-
tik und der nachhaltigen Entwicklung, der
Energie- und Handelspolitik);

— die besonderen Erfordernisse der EU-
Erweiterung und der erfolgreichen Gestal-
tung des industriellen Wandels in den Bei-
trittsstaaten.

Die Beratende Kommission soll dabei flexi-
bel vorgehen konnen. Sie soll erstens obliga-
torische Stellungnahmen im Sinne des Ver-
trags ausarbeiten und tiber die Fachgruppen
ins Plenum einbringen konnen. Zweitens set-
zen wir darauf, dass das Européische Parla-
ment, der Rat und die Europaische Kommis-
sion dieses neue Instrument nutzen, um
fakultative und sondierende Stellungnahmen
anzufordern. Drittens soll diese Beratende
Kommission auch im Rahmen des Initiativ-
rechts des EWSA titig werden. Und viertens
soll die Moglichkeit bestehen, tiber Informa-
tionsberichte und Anhérungen spezifische
Probleme zu beleuchten und mit Konferen-
zen eine breitere Offentlichkeitswirksamkeit
zu erzielen.

Wir blicken also zuriick auf die Européische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und auf
die wichtigen Erfahrungen, die im Laufe ihrer
50-jahrigen Existenz gemacht wurden, um
Neues zu schaffen: eine neue Form des struk-
turierten Dialogs und eine umfassende
Behandlung der Probleme des industriellen
Wandels. Der Européische Wirtschafts- und
Sozialausschuss wird mit Freude und Enga-
gement diese faszinierende Aufgabe iiber-
nehmen.

Fiinfzig Jahre EGKS
und die Zukunft Europas

Blicken wir heute auf die Erklarungen und die
Handlungen der Verantwortlichen zurtck,
die die Européische Gemeinschatft fiir Kohle
und Stahl schufen, so sind wir herausgefor-
dert, dhnlich langfristig zu denken, wenn wir
jetzt daran gehen, die weitere Zukunft Euro-
pas zu gestalten.

Mit Blick auf diese Zukunft muss der
Européische Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss seinen besonderen, nur von ihm zu
leistenden Beitrag in einem sich wandelnden
politisch-institutionellen Kontext leisten.
Seine Verantwortung ist gewachsen in dem
Mafbe wie die Erwartungen, die sich an ihn
richten, gewachsen sind. Die Européische
Union, die als Staatengemeinschaft entstan-
den ist, entwickelt sich mehr und mehr zu
einer demokratischen Gemeinschaft, in der
die Birgerinnen und Biirger eine verstirkte
Mitwirkung fordern und in der die Verban-
de, Gewerkschaften, Organisationen und
Vereinigungen der Zivilgesellschaft daran
Anteil nehmen, was in der Union geschieht
oder was von den Institutionen und Orga-
nen der Union angestoflen und wie es im
Namen der Union verwirklicht wird.

Wenn der EWSA im Rahmen des européi-
schen Vertragssystems auch zundéchst eine
beratende Funktion wahrnimmt, so repra-
sentiert er jedoch im politischen System der
Union die lebendigen, organisierten Krafte
der europdischen Zivilgesellschaft, deren
Mitwirkung an der Willensbildung und Ent-
scheidungsfindung er gewahrleistet. Das ist
ganz im Sinne der ,partizipativen Demokra-
tie“, will sagen: im Sinne einer Verlebendi-
gung der Demokratie durch Teilhabe und
durch Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung fur die offentlichen Angele-
genheiten.

Als der EWSA und der Beratende Ausschuss
EGKS im letzten Jahr die Errungenschaften



von 50 Jahren gemeinsam bewerteten, war
ich beeindruckt von der engen Verkniipfung
der beratenden Funktion und des sozialen
Dialogs, die im Kohle- und Stahlbereich so
wirkungsvoll funktionierte. Das ist eine will-
kommene Lektion, die uns die Européische
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl erteilt.

Die beratende Funktion, wie sie der EWSA
ausfillt, und der soziale Dialog, der von den
Sozialpartnern verantwortlich gefithrt wird,
haben klar umrissene Aufgaben und Metho-
den. Sie sind aber auch komplementir. Die
Erfahrungen im Kohle- und Stahlbereich, die
—wie eingangs dargestellt — sowohl die bera-
tende Funktion als auch den sozialen Dialog
aus der Taufe hoben und institutionell veran-
kerten, konnten und sollten uns dazu brin-
gen, gemeinsam iber eine groflere Synergie
nachzudenken, ohne Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten zu vermischen.

Wenn wir die vor uns liegenden Aufgaben
bewailtigen wollen, missen wir uns vor
Augen fthren, dass die Akteure der Verban-
de und Organisationen der Zivilgesellschaft
auf verschiedenen, ineinandergreifenden
Ebenen titig sind. Das wird uns nicht nur
auf der europdischen Ebene deutlich, son-
dern auch in den einzelnen Landern, den
Sektoren und Regionen. Insbesondere ist
dies eine Herausforderung in den Lindern,
in denen sowohl die beratende Funktion als
auch der soziale Dialog erst im Aufbau
begriffen sind.

Diese Aufgaben greifen ineinander und
fordern die Akteure der organisierten
Zivilgesellschaft heraus, enger zusammen-
zuarbeiten. Der EWSA als ,Briicke zwi-
schen Europa und seinen Biirgern ist
Vermittler und Fursprecher zugleich. Der
EWSA muss in Europa bei der Umsetzung
zentraler politischer Ziele, insbesondere
die soziale Integration aller Menschen und
die Gewihrleistung der sozialen Grundrech-
te, eine herausragende Rolle spielen. Der
soziale und der zivile Dialog zielen in die-

selbe Richtung. Ich habe deshalb auch
keine Sorge, dass die Integration der Erfah-
rungen des Kohle- und Stahlbereichs einen
riuckwirtsgerichteten Charakter annehmen
konnte. Das Gegenteil wird der Fall sein.
Wir zdhlen auf die Erfahrungen aus diesem
Bereich, weil sie fiir die Lésung der Zukunfts-
aufgaben einen wichtigen Beitrag leisten
kénnen.

Auf dem Weg in die Zukunft

Die Européische Union steht vor aulberor-
dentlich schwerwiegenden und weitreichen-
den Entscheidungen. Sie ergeben sich vor
allem aus folgenden Herausforderungen:

— der Konsens der Européer tiber ihre Wirt-
schafts- und Sozialordnung bedarf drin-
gend einer Erneuerung;

— die bevorstehende Entscheidung iiber die
zukiinftige europiische Verfassung ver-
langt eine Antwort auf die Fragen nach der
Identitdt der Union und der Finalitit des
Integrationsprozesses;

— die mit dem Beitritt einer grofen Zahl
neuer Mitgliedstaaten verbundenen Pro-
bleme politischer, wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Natur miissen innerhalb
relativ kurzer Fristen gelost werden;

— angesichts der Globalisierung weiter
Bereiche des Lebens und der Wirtschaft
steht die Schaffung einer neuen, den tech-
nologischen, kulturellen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen angemessenen Welt-
ordnung auf der Tagesordnung.

Vor diesem Hintergrund tagt — fast gleichzei-
tig mit dem Auslaufen des EGKS-Vertrags,
der in gewisser Hinsicht die erste Verfassung
des sich einigenden Europa darstellte — der
Européische Konvent, von dem wir uns
die Erarbeitung der Verfassung fur die
Européische Union der Zukunft erhoffen.
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Der Européische Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss ist mit aktiven Beobachtern vertre-
ten.

Dem Europdischen Rat der Staats- und
Regierungschefs, der den Konvent einberief,
Ubermittelten die Prasidenten der Wirt-
schafts- und Sozialrdte der EU-Mitgliedstaa-
ten, gemeinsam mit dem EWSA, die folgen-
den Uberlegungen betreffend die Rolle ihrer
Institutionen bei der Férderung und Vertie-
fung der Debatte tUber die Zukunft der
Européischen Union, welche die Beratungen
des Konvents begleiten muss:

Unabhéingig von ihren spezifischen Merkmalen
und insbesondere auch unabhdngig von ihren
unterschiedlichen nationalen Aufgaben — als Kon-
sultativorgane fiir wirtschaftliche und soziale Fra-
gen, als stindige Foren fiir den sozialen oder zivi-
len Dialog beziehungsweise fiir die Organisationen
der Zivilgesellschaft — liegen den Wirtschafts- und

Sozialriten dieselben Werte zugrunde. Die
Zukunft der EU und die Weiterentwicklung des
europdischen Gesellschaftsmodells sind eng mitei-
nander verkniipft. Die Entfaltung des sozialen und
zivilen Dialogs und die Entwicklung und Stirkung
der Konsul-tativfunktion auf allen Ebenen sind von
grundlegender Bedeutung fiir die Herausbildung
einer Gesellschaft, die eine grofsere Beteiligung und
stirkere Teilhabe der Biirger fordert; sie tragen
dazu bei, das Vertrauen der Sozialparner, der
Vertreter der organisierten Zivilgesellschaft und der
Biirger im Allgemeinen in das europdische Auf-
bauwerk zu stirken.

Mit Kohle und Stahl wurde der Grundstein
gelegt fiir ein Europa, das — ganz niichtern
betrachtet — Frieden sichert, wirtschaftliche
und soziale Belange zum Ausgleich fithrt, die
Birgerinnen und Birger demokratisch betei-
ligt. Mit dieser selben Vision kdnnen und sol-
len wir auch die Zukunft Europas fir die
néchsten Generationen in Angriff nehmen.
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On the expiry of the ECSC



Albert Bore

President of the Committee of the Regions



stand at an important crossroads in the
European project. As the mandate of the
European Coal and Steel Community draws
to its close, we are taking stock of the Euro-
pean project and embarking upon the consti-
tutional convention of Europe with all its
prospects for structural change. This is a
timely opportunity for us to consolidate the
foundations of Europe as pioneered by the
ECSC Treaty with the realities of modern,
multi-level Europe.

Fifty years on, there is a buzz across the Euro-
pean continent once again. In 1952 the signa-
tories to the ECSC Treaty sought to replace
rivalry with solidarity in Europe through a
model of economic and political cooperation
designed to improve the prosperity of all in
post-war Europe. This provided the building
blocks for the European Union as we know it
today. In 2002 we face similar challenges,
seeking to reduce unemployment, to remove
the social, cultural and educational inequali-
ties that scar so much of the continent and to
sustain economic growth. Where the ECSC
removed the first national borders within the
coal and steel sectors, our task is to extend
the boundaries of Europe and enable the
potential of individuals and citizens.

The Committee of the Regions is the
youngest of the European institutions and
was founded some 40 years after the ECSC
Treaty established the competences of the
other core institutions in 1952. The Com-
mission, the Parliament, the Court of Justice,
the Court of Auditors and the Economic and
Social Committee were set up with specific
roles to facilitate this integration process
between Member States. The Committee of
the Regions complemented these structures
through the Maastricht Treaty in 1993 ensur-
ing the involvement of sub-national policy
spheres in the European policy-making
process.

The regions of Europe received no specific
mention in the original ECSC Treaty, which

was based on the economic importance of
coal and steel production for the first Mem-
ber States: Belgium, Germany, France, Italy,
Luxembourg and the Netherlands. There was
nonetheless an implicit recognition of regions
based on the geographic spread of these key
industries and in this way the ECSC Treaty
provided the first socially acceptable steps
towards not just sectoral adjustment but also
regional adjustment across Europe. Research
and technological development were stimu-
lated in the coal and steel industries through
key programmes which were set up to pro-
mote collaboration between industries and
research laboratories across the Community.
This stimulated synergy and complementar-
ity between industry and research on multi-
national, multisector levels that knitted
regions together through the diffusion of
non-competitive knowledge, improved
working and environmental conditions and
significant economic benefits.

Such collaboration in research and devel-
opment, education and economic develop-
ment across the regions of Europe are key-
stones to the success of today’s European
project. The Erasmus programme has
ensured a steady exchange of university
and higher education students across Europe
over the last 10 years. Research laboratories
and industries working together at the local
level across the continent are central to
the development of regional economic
plans which ensure the global dynamism
of the European economy, whilst local com-
munity initiatives sharing their knowledge
and experience with counterparts across
Europe represent real opportunities for real-
ising economic and social integration. Over
the past 50 years, the new global economy;,
technological revolution and the significant
changes in the ways people work have given
anew role and place to the importance of the
town, city and regional unit which are
increasingly networked together through
interdependencies that were pioneered by
the ECSC project.
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The coal and steel industries that provided
the nuclei of the original European project
are no longer purely national problems,
but regional and European concerns requir-
ing close cooperation between different
layers of government. The economic poten-
tial of coal- and steel-producing regions
depends much upon the structural adjust-
ment of these industries, and by ensuring
economic and social support for this sector
over the last 50 years, the ECSC has played
a significant role in regional development.
Indeed conversely, the regions of Europe
now play an essential role in the economic
development of Europe. Indeed conversely,
the regions of Europe now play an essen-
tial role in the economic development
of Europe. As the European Union enlarges,

the creativity and dynamism of Europe's
towns and cities have important contribu-
tions to make to the process of ensuring that
such growth continues to the benefit of
all, both inside and outside our borders.
Exchanging innovative best practice and
the diversity of our experience and cultures
with other localities and regions can consol-
idate economic and social cohesion on the
ground.

The ECSC began this process of collabora-
tive exchange at the heart of the European
project 50 years ago. The Committee of the
Regions pays tribute to this contribution and
is ready and able to take it forward and out-
ward to the localities of Europe in a new
global era.
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no nato 11 anni prima del trattato CECA
e sono stato assunto in siderurgia 8 anni
dopo la sua entrata in vigore; sempre in side-
rurgia ho passato oltre 40 anni di lavoro
prima in una impresa e successivamente dal
1985 all’associazione di categoria.

Posso dire a ragione di aver avuto modo di
seguire l'evoluzione del settore nell’arco di
una intera vita lavorativa e di aver man mano
registrato tutte le «<nuances» applicative del
trattato stesso.

In qualita di addetto prima agli affari genera-
li e poi di quelli societari e successivamente
commerciali di una impresa siderurgica ricor-
do ancora le prime rare Gazzette ufficiali
pubblicate a cadenza periodica, man mano
infittitesi soprattutto dopo la fusione delle
tre Comunita, segno sicuro di un intensifi-
carsi di attivita normativa.

Nei primi anni di lavoro ho conosciuto
nel «prelievo» la prima vera tassa europea
cui tutta l'industria carbosiderurgica soggia-
ceva e soprattutto ho potuto verificare di
persona — in periodi di alta inflazione —
'efficacia degli strumenti finanziari ideati e
in particolare i prestiti agli investimenti che
hanno consentito alla siderurgia italiana di
dotarsi negli anni '60 e '70 di impianti
moderni a costi assolutamente competitivi.
L'enorme mole degli investimenti resi possi-
bili dall’articolo 54 del trattato sta a dimo-
strare l'efficacia dello strumento che ha,
a sua volta, consentito di accedere anche
se indirettamente ai mercati finanziari inter-
nazionali.

Altri ricordi aziendali riguardano le disposi-
zioni del trattato dedicate, con approccio
moderno ed intelligente, ai problemi sociali,
all’ergonomia ed alla sicurezza — molto
acuti sia in siderurgia che nell'industria
carbonifera — sotto il duplice aspetto della
modernizzazione dei cicli produttivi con
sollievo delle tradizionali faticose operazioni
manuali e della vicinanza al calore e delle

conseguenze della progressiva riduzione sia
delle unita produttive che della forte riduzio-
ne della manodopera impiegata.

In Europa si e passati infatti, senza partico-
lari traumi sociali, dalle 600 000 persone
impiegate in siderurgia all'inizio degli anni
’70 alle attuali 200 000 circa inventando e uti-
lizzando sapientemente ammortizzatori so-
ciali che si sono rivelati idonei soprattutto
nei periodi di crisi manifesta — l'ultimo e piu
prolungato ¢ durato dal 1978 al 1988 — uti-
lizzando ed impiegando insieme strumenti
nazionali ed europei e risorse finanziarie
«globali». Basta ricordare 'utilizzo dei fondi
CECA destinati a coprire parte dei costi dei
prepensionamenti, il rimborso delle inden-
nita di mobilita, della formazione verso I'out-
placement e della formazione continua all'in-
terno delle aziende.

Ho avuto anche direttamente modo come
presidente di una cooperativa edilizia di veri-
ficare I'efficacia di altri strumenti finanziari di
concezione moderna quali i prestiti CECA
per la realizzazione di case per i lavoratori
dell'industria carbosiderurgica. Questi hanno
consentito di mobilitare direttamente e finan-
ziariamente i lavoratori stessi coinvolgendoli
nelle realizzazioni, senza 'assistenza pater-
nalistica dell’azienda, utilizzando fortemente
il sistema dei mutui in ecu, primo embrione
di moneta di conto europea, con rimborso
quindi a tassi europei piu accettabili.

Come dirigente dell’associazione italiana che
raggruppa le imprese siderurgiche ho potuto
constatare che 'operativita del trattato CECA
ha avuto la sua prova del fuoco in occasione
del periodo di «crisi manifesta» quando sono
state utilizzate le disposizioni specifiche del
trattato stesso e si e entrati in una fase di poli-
tica economica dirigistica da parte della
Commissione europea. Limposizione di
quote di produzione e consegne trimestrali,
la disciplina dei listini e la difesa dei prezzi, la
politica di accordi commerciali con i paesi
terzi sembravano puntare ad una visione a
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prima vista «nazionale» da parte sia di molti
addetti che delle industrie tesi a difendere
strenuamente la propria esistenza. Invece
questa fase ha consentito a molti di affinare
una spirito pit collaborativo, pit aperto e piu
europeo. Gli strumenti operativi politici quali
lo scambio di quote con i concorrenti, le
esportazioni comuni, una politica di acquisti
pit a largo raggio, investimenti tesi all’am-
modernamento, alla specializzazione, effi-
cienza e riduzione dei costi dei cicli pit che
alla maggiore produzione hanno in definitiva
consentito di tutelare la centralita dell'indu-
stria siderurgica europea. Nel pit ampio sce-
nario dei settori utilizzatori si & anche otte-
nuto un coinvolgimento di tutta la catena del
valore per il miglioramento qualitativo del-
'acciaio e contemporaneamente delle pre-
stazioni dei prodotti con 'acciaio fabbricati e
del loro ciclo.

In altre parole un’esperienza unica e irrepeti-
bile in un quadro giuridico e legale interna-
zionale/comunitario: inconcepibile 20 anni
prima, inapplicabile, forse, 20 anni dopo.

In questo spirito sono venute, come conse-
guenza naturale, dopo la «tutela» da parte
della Commissione e finito il periodo di crisi,
la privatizzazione dell’intero settore in Euro-
pa con l'abbandono delle difese nazionali, un
rigido codice degli aiuti e I'integrazione pro-
gressiva dei mercati interni aiutata dal proiet-
tarsi degli operatori al di fuori della frontiere
nazionali e addirittura europee sia negli
impianti di produzione che nei mercati.

Non posso poi dimenticare quanto sia stato
importante lo sforzo finanziario ed umano
dell’esecutivo comunitario per incitare e pro-
muovere la ricerca in campo siderurgico con
specificita assolutamente originali indirizzate
ad incentivare ricerche nel settore siderurgico
non solo aziendali o nazionali ma privile-
giando quelle a carattere europeo e che quin-
di hanno visto impegnate congiuntamente
risorse, uomini ed idee di diverse regioni
europee.

Una intera classe ¢ stata portata per mano a
divenire sempre pill europea e sempre piu
mondializzata e addestrata quindi per una
competitivita totale.

Certo il cammino consentito e tracciato con il
trattato nei 50 anni trascorsi e stato gigante-
sco: ha avuto conseguenze e influenzato lo
sviluppo di tutto un continente. Solo in Italia,
uscita da una rovinosa guerra e da un affretta-
ta ricostruzione, si & passati da un consumo
di 4,2 milioni di tonnellate nel 1953 ai 20
milioni di tonnellate del 1970 ed ai 33 milioni
attuali; la produzione dalle 3,5 milioni di ton-
nellate dello stesso 1953 & passata ai 12,5
milioni di tonnellate nel 1965, ai 26 milioni di
tonnellate nel 1980 raggiungendo il massimo
nel 1995 con 27,7 milioni di tonnellate. Lo
sviluppo dell’industria siderurgica & stato il
motore e 'occasione di sviluppo a sua volta di
interi settori quali I'industria meccanica, le
costruzioni, l'auto ecc. contribuendo cosi al
progresso materiale del paese fino a farlo
divenire la settima economia mondiale.

Le unita produttive italiane esercitanti un’at-
tivita siderurgica CECA sono passate dalle
70 circa del 1953 alle oltre 100 del periodo di
espansione del 1965, alle 70 del 1990 per rag-
giungere le attuali 42 appartenenti ad una
trentina di societa; questo illustra anche il
processo di concentrazione delle societa e
degli stabilimenti produttivi, integrazioni e
concentrazioni necessarie per ottimizzare il
coefficiente di utilizzazione delle capacita, e
'espandersi progressivo del raggio di azione
delle aziende da un ambito molte volte loca-
le e regionale al ben pit vasto europeo.

Il trattato CECA e stato quindi un’irripetibile
occasione culturale sprovincializzando con
'esempio e con gli incontri uomini e aziende
e modernizzando tecniche impiantistiche ed
industriali gestionali anticipando per i pro-
dotti siderurgici la formazione di un vero e
proprio mercato unico europeo che solo con
il trattato di Maastricht avrebbe trovato com-
piuta applicazione per altri prodotti e settori.



Bedeutung und historisches Erbe
der EGKS aus der Sicht des Kohlenbergbaus



Wilhelm Hans Beermann

Président des CECSO
und vormaliger Vorstandsvorsitzender der Deutschen Steinkohle AG



C%mand, der sein Berufsleben 1951

im Ruhrbergbau begonnen und im Bergbau
seither fortgefithrt hat — Gber die Vorstands-
mitgliedschaft bei der Rheinbraun AG, dem
fihrenden deutschen Braunkohleunterneh-
men, bis hin zum Vorstandsvorsitz bei der
Deutschen Steinkohle AG und schlieBlich
dem Prisidentenamt im Europédischen Aus-
schuss fiir feste Brennstoffe (CECSO), der
Vereinigung der européischen Steinkohle-
und Braunkohleproduzenten, hat mich die
EGKS praktisch wihrend meines ganzen
Werdeganges begleitet. Infolgedessen konn-
te ich meinerseits die Entwicklung der EGKS
von Beginn an iiber sdmtliche Etappen bis zu
ihrem nun anstehenden Auslaufen am 23.
Juli 2002 aus verschiedensten Blickwinkeln
beobachten.

Mancher, der heute die 6ffentlichen Debat-
ten Uber den Strukturwandel, die Arbeits-
platzverluste und den Subventionsabbau
beim Steinkohlenbergbau verfolgt, vermag
vielleicht kaum zu glauben, dass die hei-
mische Steinkohle vor 50 Jahren die domi-
nierende Energiequelle, ein fithrender Indus-
triezweig und gewissermafllen der Treibstoff
des Wiederaufbaus und des anschliefSenden
,Wirtschaftswunders” in Deutschland und
Europa nach dem Kriege war. Allein in Deut-
schland gab es Mitte der 50er Jahre noch iiber
600 000 Beschéftigte im Steinkohlenbergbau,
in der Gemeinschaft tiber 1,8 Millionen.
Dabei ist der in einigen Teilen Europas nicht
minder bedeutsame Braunkohlenbergbau,
der allerdings vom EGKS-Vertrag nur sehr
partiell erfasst wird, noch gar nicht einge-
rechnet. Dass neben dem Stahl die Kohle den
wirtschaftlichen Grundstein des europdi-
schen Hauses legte, war daher ganz selbst-
verstandlich.

Mit der Grindung der EGKS 1951 wurde
nicht nur der erste, sondern gleich ein sehr
kraftiger und konkreter Schritt in Richtung
auf ein gemeinsames Europa, wie es sich
heute in der EU darstellt, getan. Man konnte
mit einiger Berechtigung sogar sagen, was

heute der Euro ist, der das gemeinsame
Europa gewissermaflSen fiir jedermann greif-
bar macht, das war vor einem halben Jahr-
hundert die EGKS. Einer ihrer Griindervater,
der damalige franzdsische Aullenminister
Robert Schuman, hat in einem berithmten
Wort die dahinterstehende Philosophie treff-
lich zum Ausdruck gebracht: Europa entsteht
durch konkrete Tatsachen und die Solidaritdt
der Tat.

Ahnlich wie in jiingerer Zeit der Euro wurde
auch die EGKS zunichst kontrovers disku-
tiert. Der Deutsche Bundestag etwa debat-
tierte drei Tage hitzig tiber den Pariser Ver-
trag, bevor er mit den Stimmen der damali-
gen Regierungsmehrheit des Bundeskanzlers
Adenauer der Ratifikation zustimmte. Dies
geschah jedoch gegen den erbitterten
Widerstand der Opposition, die u. a. wegen
der anfanglichen Nichtteilnahme des Verei-
nigten Kénigreichs von einem nichttragfahi-
gen ,Kleineuropa® sprach. Diese irrige Ein-
schdtzung wandelte sich aber schon bald.
Heute teilen alle mafigeblichen politischen
Parteien und sozialen Gruppen in Deutsch-
land die Uberzeugung, dass die EGKS von
Anfang an der richtige Ansatz war, den
unseligen Nationalismus der Vergangenheit
zu beenden und gleichzeitig Frieden und
Wohlstand in den Mitgliedstaaten zu stiften,
auch wenn dies nur Schritt fiir Schritt zu
erreichen war.

Gerade in meiner Heimat, dem von den
Montanindustrien geprdgten Ruhrgebiet,
sind die grofben Chancen der europdischen
Integration frithzeitig erkannt worden. Nicht
von ungefdhr waren es Politiker aus Nord-
rthein-Westfalen wie der seinerzeitige Minis-
terprasident Karl Arnold, die sich schon
1949, noch bevor der Schuman-Plan verof-
fentlicht wurde, fiir eine Européische Wirt-
schaftsgemeinschaft im Montansektor ein-
setzten. Die Ruhrindustrie einschliefSlich
ihrer Gewerkschaften und die fiir das Ruhr-
gebiet verantwortlichen Politiker hatten nach
dem Krieg recht schnell verstanden, dass ein
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geeintes Europa — abgesehen von dem allsei-
tigen Wunsch nach dauerhaftem Frieden —in
ihrem eigenen wirtschaftlichen und sozialen
Interesse lag. Thnen war klar, dass fir sie
einerseits die Authebung der Beschrdnkun-
gen durch das so genannte Ruhrstatut und
der damit verkniipften Angst vor Demonta-
ge, andererseits der Zugang zu Auslandska-
pital fiir die notigen Investitionen und eben-
so die Offnung der Mérkte der Nachbarlin-
der fur die eigenen Produkte, wie etwa Kohle
und Koks, nur zu erreichen war, wenn die
Belange aller Beteiligten durch Etablierung
gemeinsamer Regelungen und Institutionen
hinreichend gewahrt wiirden. Ohnehin fiel
der Gedanke der europdischen Einigung im
kulturellen Schmelztiegel und industriellen
Zentrum Ruhrgebiet mit seinen intensiven
Verbindungen zu zahlreichen europiischen
Nachbarldndern bis heute auf besonders
fruchtbaren Boden.

Dabei wurde schlieflich mit der EGKS ein
Map an politischer und 6konomischer Inte-
gration geschaffen, das heute in der EU zwar
in der Breite weit Uiber Kohle und Stahl
hinausgeht und dabei alle Bereiche der Wirt-
schaft und der Politik bertihrt, dessen Tiefe
aber nach wie vor unerreicht geblieben ist.
Mit der EGKS wurde nicht nur ein Gemein-
samer Markt errichtet, sondern es wurden
auch gemeinsame Organe, Ziele und Instru-
mente geschaffen, die weitgehend fir den
nachfolgenden E(W)G-Vertrag und die
darauf aufbauenden Integrationsschritte bis
hin zur Europédischen Union Pate gestanden
haben. Indes erhielt die EGKS mit der auf die
Erzeugung von Kohle und Stahl erhobenen
Montanumlage gemals Artikel 49 des Ver-
trags bereits eine direkte Gemeinschaftsabga-
be als Finanzierungsinstrument, die den
nachfolgenden Gemeinschaften bislang ver-
wehrt geblieben ist.

Auf der Mafbnahmenseite, d. h. vor allem bei
den industrie- und sozialpolitischen Instru-
menten, hat die sektorale Orientierung der
EGKS eine Biindelung an Sachverstand

sowie an solidarischem Geist hervorgerufen,
die in der Gibrigen EU kaum ein vergleich-
bares Beispiel hat und unbedingt in einer
angemessenen Form auch nach dem Ende
der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags erhal-
ten werden sollte.

Errungenschaften der EGKS

Zu Anfang des Jahres 2002 zeichnet sich
jedoch nur in einem Punkt klar und deutlich
ab, dass das Erbe der EGKS in einer sektora-
len und damit auf die besonderen Probleme
von Kohle und Stahl zugeschnittenen Weise
bewahrt werden soll. Das ist der Bereich der
Forschungsfoérderung. Hier hat der Rat nach
Ausarbeitung entsprechender Vorschliage
durch die Kommission mit Zustimmung des
Européischen Parlaments und des Beraten-
den Ausschusses der EGKS beschlossen, dass
das bei Auslaufen der EGKS anfallende Rest-
vermogen zwar auf den EG-Haushalt iiber-
tragen, aber zweckgebunden in einen Son-
derfonds fiir die Kohle- und Stahlforschung
eingestellt wird.

Aus den Nettoeinkiinften dieses auf unbe-
stimmte Zeit eingerichteten Fonds sollen in
Ergédnzung zum allgemeinen EG-Forschungs-
rahmenprogramm, aber in direkter Anleh-
nung an die laufenden EGKS-Forschungsta-
tigkeiten Forschungsprojekte fiir den Kohle-
und den Stahlsektor weiter gefordert werden.
Damit kommt das Restvermégen nicht nur
den Industriezweigen zugute, die mit ihren
Umlagen den Grundstock des EGKS-Vermé-
gens finanziert haben. Es kann auch — so hat
es die Kommission ausdriicklich betont— die
,Kontinuitdt der EGKS-Forschungsprogram-
me“ gewahrt werden, die ,ausgezeichnete
Ergebnisse” erreicht haben. Gutachten im
Auftrag der Kommission haben gezeigt, dass
die Programme der EGKS-Forschung sehr
effizient waren, d. h., jeder eingesetzte Euro
an Forschungsférdermitteln hat im Durch-
schnitt einen mehrfachen wirtschaftlichen
Nutzen erzeugt.



Die technischen Forschungsprogramme
fiir Kohle und Stahl haben aber auch einen
erheblichen Nutzen fiir andere industrielle
Bereiche zu verzeichnen gehabt. Was z. B. die
Kohleforschung betrifft, so ergaben sich
grofSe Nutzeffekte fiir den gesamten Tunnel-
bau einschlieflich des Megaprojekts Euro-
tunnel, bei dem es entscheidend auf das
im heimischen Steinkohlenbergbau entwi-
ckelte Know-how ankam, etwa den berithm-
ten Kreiselkompass fiir die Zusammenfth-
rung der auf beiden Seiten begonnenen
Vortriebsarbeiten. Das Spektrum der Nutzef-
fekte fiir andere Bereiche reicht jedoch tiber
satellitengestiitzte Umweltanalysesysteme
bis hin zu modernsten sauberen Kraftwerks-
techniken noch sehr viel weiter.

Als ein wesentlicher Grund fiir den im Ver-
gleich auch zu anderen Bereichen der
Gemeinschaftsforschung grofen Erfolg der
EGKS-Forschungsférderung wird in erster
Linie die systematische Einbeziehung des
Sachverstandes von Industrieexperten ange-
sehen. Diese sind regelmafSig und in dafir
fest eingerichteten Gremien an der Auswahl
und Bewertung der Forschungsprojekte
beteiligt worden und konnten so daftir Sorge
tragen, dass die tatsdchlichen Probleme und
Anforderungen, aber auch die neuesten Ent-
wicklungen ihres Sektors angemessen
berticksichtigt worden sind.

Welche grofen Herausforderungen sich auch
weiterhin fur die Forschungsforderung der
EGKS-Industrien stellen, zeigen exempla-
risch die Forderziele in den technischen
Leitlinien Kohle fiir den kiinftigen Forschungs-
fonds: Verbesserung der Wettbewerbsposi-
tion der Gemeinschaftskohle, Gesundheit
und Sicherheit im Bergbau, wirksamer
Umweltschutz und bessere Nutzung der
Kohle als saubere Energiequelle sowie
Begrenzung der Auflenabhéngigkeit bei der
Energieversorgung in Europa.

Der im EGKS-Rahmen von der vormaligen
Hohen Behorde und sodann von der aus ihr

erwachsenen Europédischen Kommission
geftihrte strukturierte Dialog mit den betrof-
fenen Industriezweigen hat sich jedoch auch
auf vielen anderen Feldern bewahrt. Dafir
steht namentlich der Beratende Ausschuss
der EGKS, in dem Produzenten, Arbeitneh-
mer sowie Verbraucher und Handler beider
Sektoren aus allen Mitgliedstaaten versam-
melt worden sind. Dabei hat der Beratende
Ausschuss iiber finf Jahrzehnte hinweg
einen aulSerordentlichen konsensuellen Geist
an den Tag gelegt. Dieser hat es ermoglicht,
auch in schwierigsten Krisensituationen und
bei erheblichen Interessengegensitzen den
Sachverstand sdmtlicher Akteure zusammen-
zubringen und gemeinsam mit der Kommis-
sion sorgfiltig abgewogene und konstruktive
Loésungsvorschldge fur die mannigfaltigen
Probleme, mit denen der Kohlenbergbau und
die Stahlindustrie (und damit zugleich ihr
jeweiliges sektorales und regionales Umfeld)
seit Griindung der EGKS konfrontiert waren,
zu entwickeln. Der Beratende Ausschuss hat
das eingangs erwdhnte Wort von Robert
Schuman beispielhaft in die Praxis umgesetzt.

Es ist sehr zu wiinschen, dass fiir den Bera-
tenden Ausschuss der EGKS ein geeignetes,
seine Errungenschaften beim strukturierten
Dialog und der Konzertierung bewahrendes
Nachfolgegremium gefunden wird. Vorge-
zeichnet ist, dass dies unter dem Dach des
Wirtschafts- und Sozialausschusses (WSA)
der Européischen Gemeinschaften geschieht,
in den ab 2002 mit dem Ubergang in den
EG-Vertrag auch Kohle und Stahl eingeglie-
dert werden. Zwar wird zwangslaufig die
Anzahl der direkt von Kohle und Stahl stam-
menden Mitglieder in diesem allgemeinen,
fur die gesamte organisierte Zivilgesellschaft
zustindigen Konsultationsorgan im Ver-
gleich zum Beratenden Ausschuss relativ
gering sein. Auch werden sich diese Mitglie-
der mit ganz anderen Fragen als denen ihrer
Herkunftsbranchen befassen miissen.

Doch muss es auch nach Auslaufen der
EGKS méglich sein, durch ein eigenes Gre-
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mium im WSA, dem auch Industrieexperten
angehoren, den spezifischen sektoralen
Belangen von Kohle und Stahl Rechnung
zu tragen. Damit kénnen zugleich, so sieht
es auch die Kommission, die hochrangi-
gen Fachkenntnisse sowie die bewdihrten
Arbeitsmethoden und die besondere Kon-
senskultur des Beratenden Ausschusses
in den WSA eingebracht und fiir andere dort
zu erorternde Probleme nutzbar gemacht
werden.

Die Beschaftigungsproblematik
des Steinkohlenbergbaus
in der Gemeinschaft

Ich mochte hier die aufSerordentlichen Pro-
bleme des industriellen Wandels und der
Beschiftigungsanpassung hervorheben und
beispielhaft auf die Branche verweisen, aus
der ich komme, den Steinkohlenbergbau.

Erwihnte ich weiter oben, dass es in dieser
Branche in den 50er Jahren gemeinschafts-
weit noch tiber 1,8 Millionen Beschéftigte
gab, so muss ich erginzen, dass es heute
(Zahlenbasis 2000) in der EU-15 noch knapp
90 000 Bergleute im Steinkohlesektor gibrt,
was die gewaltige Dimension des erfolgten
Anpassungsprozesses deutlich macht.

Der enorme Beschéftigungsabbau im Stein-
kohlenbergbau hat sich auf alle kohlefér-
dernden Mitgliedstaaten erstreckt, freilich in
unterschiedlichem Ausmall und Tempo.
Dabei konnten die unumgénglichen Anpas-
sungen bislang groftenteils so gestaltet wer-
den, dass der soziale Frieden gewahrt wor-
den ist und in den betroffenen Steinkohlen-
revieren neue Aktivititen ,mit der Kohle®
oder ,aus der Kohle entstehen konnten.
Dies wire ohne aktive Beitrdge der Unter-
nehmen und der Gewerkschaften des Sektors
ebenso wenig moglich gewesen wie ohne
flankierende staatliche MalAnahmen und den
Einsatz der EGKS-Instrumente wie z. B. die

sehr hilfreichen Anpassungsbeihilfen fr Ent-
lassungen nach Artikel 56 des Vertrags.
Beides setzte einen engen Dialog zwischen
Politik, Wirtschaft und Arbeitnehmern
voraus.

Aber so wenig, wie man annehmen darf,
dass der Umstrukturierungsprozess im Stein-
kohlenbergbau abgeschlossen ist, darf man
glauben, durch die erfolgten weitreichenden
Anpassungen sei die Beschiftigungsproble-
matik des Steinkohlenbergbaus auch nur
anndhernd gelost. Denn den Arbeitsplitzen
im Bergbau missen stets noch die abhingi-
gen Arbeitsplitze im wirtschaftlichen
Umfeld zugerechnet werden, vor allem die
in der Bergbauzulieferindustrie, in den wei-
teren eng verbundenen Sektoren der Wert-
schépfungskette und in der tibrigen regiona-
len Mantelwirtschaft.

Nicht zu vergessen ist, dass die meisten
Beschéftigten des Kohlenbergbaus weitere
wirtschaftlich abhingige Familienmitglie-
der haben, dass sich die Bergbaureviere natur-
bedingt auf bestimmte Regionen konzentrie-
ren, die zum Teil bis heute stark mono-
strukturiert sind, und dass es in vielen Teilen
Europas noch immer eine hohe, verfestigte
Gesamtarbeitslosigkeit bei geringer Aussicht
auf ein beschaftigungswirksames Wachstum
gibt.

Um die Zusammenhénge in der Beschafti-
gungsfrage noch ein wenig genauer zu illus-
trieren, mochte ich auf eine wissenschaftliche
Studie uiber meine Heimat, das Ruhrrevier,
hinweisen, die 1999 im Auftrag der Zukunfts-
aktion Kohlegebiete e.V. von der Prognos
AG, einem renommierten deutsch-schwei-
zerischen Wirtschaftsforschungsinstitut vor-
gelegt worden ist.

Die Studie tragt den Titel Interdependenzen
von Steinkohlenbergbau und Wirtschaftsstruktur
im Ruhrrevier. Darin ist untersucht worden,
welche Folgen eine Abkehr von der bisher
verfolgten Anpassung im ,Gleitflug”, d. h.



ein hypothetischer ,Sturzflug” des Steinkoh-
lenbergbaus im Sinne einer abrupten Stillle-
gung samtlicher Forderkapazititen haben
wiirde.

Diese Studie ist u. a. zu folgenden Erkennt-
nissen gekommen:

— Fur die regionalen Arbeitsmarkte hat der
Steinkohlenbergbau  aufgrund
gesamtwirtschaftlichen ,Multiplikatoref-
fekte” selbst dort weiterhin eine beacht-
liche Bedeutung, wo er seine dominante
Rolle im Wirtschaftsgeftige ldngst verloren

hat.

seiner

— Konkret sind nach den Berechnungen der
Studie von jedem Bergbauarbeitsplatz bun-
desweit weitere 1,3 Arbeitsplitze abhédngig.
Dieser Beschaftigungseffekt ist allerdings
hochgradig auf das Ruhrrevier konzen-
triert; hier kommt auf jeden Bergmann im
Schnitt ein weiterer abhingiger Arbeits-
platz in der iibrigen Wirtschaft.

— Innerhalb des Ruhrreviers ist die Beschafti-
gungswirkung des Steinkohlenbergbaus
rdumlich keineswegs ganz gleichmalig
verteilt. In einigen Kommunen hat er als
Beschiftigungsfaktor weniger Bedeutung,
dafiir in anderen um so mehr. Bei einem
Funftel der Kommunen dieser Region geht
der Beschiftigtenanteil tiber 10 % hinaus,
in den Hochstféllen sogar tiber 40 %.

— Beieinem ,Sturzflug” des Steinkohlenberg-
baus wiirde sich die ohnehin tiberdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote im Ruhrre-
vier schlagartig um etwa 5 % auf dann ca.
20 % erhohen, an den Standorten mit
besonders grofem Beschaftigtenanteil im
Steinkohlenbergbau wire der Anstieg ent-
sprechend hoher.

Dies hétte, so eine der Schlussfolgerungen
der Studie, nicht nur gravierende negative
soziale Folgen, sondern wirde auch den
Strukturwandel der Region blockieren. Denn

der Aufbau von Beschiftigungsalternativen
braucht nicht nur geniigend Zeit, sondern
auch ein glnstiges soziodkonomisches
Klima und ein einigermaflen ,ruhiges Fahr-
wasser”. Sonst bleiben die Investoren fern,
und neue Unternehmen werden kaum
gegriindet. Bei bruchartigen Verdnderungen
konnen sich auch die Bergbauunternehmen
selbst nicht erfolgreich umstrukturieren und
ihre im Bergbau erworbenen Potenziale und
Ressourcen vor Ort sinnvoll fiir neue be-
schaftigungswirksame wirtschaftliche Akti-
vitdten nutzen.

Uberdies hat Prognos festgestellt, dass
durch bruchartige Verdnderungen auf den
Arbeitsmarkten der Bergbauregionen auch
fir den Staat bzw. die 6ffentlichen Haushal-
te erhebliche fiskalische Folgekosten entste-
hen, die sogar hoher sein kénnen als die
durch Stilllegung eingesparten Betriebsbei-
hilfen.

Die Studie stitzt somit Einsichten in Zusam-
menhinge, die fir diejenigen, die in der
Praxis im Bergbau und den Bergbauregionen
verantwortlich titig sind, auf der Hand lie-
gen. Fiir Auenstehende ohne nihere Kennt-
nis der Gegebenheiten sind sie aber oft nur
schwer zu erkennen. Das gilt manchmal auch
fir die jeweiligen nationalen Regierungen
und erst recht fir Briissel, selbst wenn dort
die grundsétzliche Bereitschaft besteht, bei
den politischen Maflnahmen die sozialen
und regionalen Auswirkungen der resultie-
renden Anpassungsprozesse im Kohlesektor
zu beachten und Verwerfungen zu vermei-
den. Um so wichtiger ist es, dass solche
Erkenntnisse in die Entscheidungsfindung
etwa Uber neue Beihilferegelungen, Sozial-
malnahmen oder Umstrukturierungspro-
gramme durch einen strukturierten Dialog
angemessen eingebracht werden kénnen. In
der EGKS war dieses nicht nur méglich, son-
dern auch erwiinscht.
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Neue Herausforderungen
und Gewichte
durch die EU-Erweiterung

Eine im Vergleich zur gegenwirtigen Situa-
tion in der EU-15 enorm erweiterte Dimen-
sion werden die mit der Beschaftigungsan-
passung im Kohlenbergbau zusammenhéan-
genden Fragen durch die anstehende EU-
Erweiterung bekommen. Allein mit Polen
steht ein Beitrittskandidat vor der Tiir der
Gemeinschaft, der eine nationale Steinkoh-
lenférderung und Beschéftigtenzahl auf-
weist, die grofer ist als die der verbliebenen
Steinkohlenforderlander der heutigen EU
(Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Spa-
nien und Frankreich) zusammengenommen
und der zudem eine beachtliche Braunkoh-
lenforderung aufweist. Auch in den meisten
anderen mittel- und osteuropiischen Bei-
trittslandern gibt es eine bedeutende oder
zumindest nicht zu vernachlissigende Stein-
und/oder Braunkohlenforderung. Das gilt fiir
die Tschechische Republik, Ungarn, Ruma-
nien, Bulgarien, Slowenien und auch die Slo-
wakei.

Der Beratende Ausschuss der EGKS, der sich
des Themas Osterweiterung der Europii-
schen Union schon frithzeitig angenommen
und Kontakte mit der Stahlindustrie und dem
Kohlenbergbau der Bewerberlander aufge-
baut hat — (ibrigens hat unsere Organisation
CECSO schon heute auch Mitglieder aus
Polen, der Tschechischen Republik, Rumé-
nien und Ungarn —, schitzte 1999 in seiner
Erkldrung zur Rolle der Kohle im Europa des
24. Jahthunderts die Anzahl der Beschaftigten
in der Steinkohlen- und Braunkohlenindu-

strie Mittel- und Osteuropas auf insgesamt
rund 360 000.

Demzufolge werden im erweiterten Europa —
auch nach den in der Vergangenheit schon
erfolgten drastischen Anpassungen — noch
immerhin rund 500 000 Beschéftigte ihren
Arbeitsplatz im Bereich des gesamten Koh-

lenbergbaus haben. Europa hat also auch
nach Auslaufen der EGKS genug Anlass, sich
mit den Beschéaftigungsfragen des Kohlen-
bergbaus sowie den damit verbundenen
sozialen und regionalen Problemen seiner
weiteren Umstrukturierung auseinander
zu setzen.

Bleibende energiepolitische
Bedeutung der Kohle
auch nach Auslaufen der EGKS

Dies gilt jedoch nicht minder, darauf mochte
ich zu guter Letzt mit Nachdruck hinweisen,
fur die energiepolitischen Aspekte. Auch
wenn der Kohlenbergbau in der Gemein-
schaft stark geschrumpft und der Kohlenver-
brauch in Europa in den letzten Jahren
zuriickgegangen ist, so reprasentiert die
Kohle in der EU-15 und erst recht in der
erweiterten EU den Energietrdger mit den bei
weitem groften heimischen Reserven.
Zugleich ist die EU mit einem Primérenergie-
verbrauch an Kohle (Steinkohle und Braun-
kohle zusammengenommen) von fast 300
Mio. t SKE im Jahr einer der bedeutendsten
Kohlenmaérkte der Welt. Zwar Uibertreffen die
Drittlandsimporte bei der Steinkohle inzwi-
schen die heimische Férderung, aber Europa
ist auf dem internationalen Kohlemarkt mit
einer zunehmenden Nachfragekonkurrenz
(insbesondere aus Asien sowie durch den
erhohten voraussichtlichen Eigenverbrauch
der USA) konfrontiert.

Rund 25 % der Stromerzeugung in der
EU basieren auf Kohle. In einigen Mitglied-
staaten ist der Anteil deutlich hoher, z. B.
in Deutschland, wo der Kohlestrom 50 %
ausmacht; in Polen sind es sogar fast 90 %.
Weltweit ist und bleibt die Kohle der Ener-
gietrdger Nr. 1 in der Stromerzeugung.
Mittelfristig, d. h. etwa ab 2010, rechnet
die Europaische Kommission damit, dass
der Kohlenverbrauch fiir die Stromerzeu-
gung auch in Europa wieder deutlich



zunimmt. Fir die Rohstahlproduktion bleibt
die (Koks-)Kohle nach wie vor als Rohstoff
und Energietrdger technologisch unver-
zichtbar.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission
in ithrem Griinbuch Hin zu einer europdischen
Strategfe fiir Energieversorgungssicherheir die
Rolle der Kohle in der européaischen Energie-
versorgung unterstrichen und auf ihre
,Trumpfkarten” bei der Lieferzuverlassigkeit
und der Preisstabilitit hingewiesen.

Die im Tagebau gewonnene heimische
Braunkohle ist zudem weitgehend wettbe-
werbsfahig. Die Frage speziell der heimi-
schen Steinkohle in Europa nach Auslaufen
des EGKS-Vertrags hat die Kommission im
Grinbuch dahin gehend beantwortet, dass
deren Zukunftim Rahmen einer Strategie der
Versorgungssicherheit gewahrleistet werden
miisse. Das Grunbuch geht davon aus, dass
die Steinkohlenférderung weder in der be-
stehenden Union noch in den Bewerberlan-
dern aufgrund der geologischen Gegebenhei-
ten Aussicht auf internationale Wettbe-
werbsfahigkeit habe. Doch die Kommission
pladiert dafiir, einen Steinkohlesockel beizu-
behalten, der bei ernsten Krisen einen
Zugang zu den Reserven sichern wirde,
wobei gleichzeitig moderne Technologien
weiterentwickelt werden sollen.

Anhand dieser grundsitzlichen Erwigungen
soll auch die neue Beihilferegelung fir die
Steinkohle bestimmt werden, die nach Aus-
laufen des EGKS-Vertrags im Rahmen der
allgemeinen Beihilfevorschriften des EG-
Vertrags gefunden werden muss, denn Bei-
hilfen bleiben in diesem Sektor unverzicht-
bar. Woértlich heifSt es im Griinbuch: Nach
dem Auslaufen des EGKS-Vertrags und ohne
finanzielle Unterstiitzung wiirde der grfSte Teil der
europdischen Steinkohleindustrie in kurzer Zeit
verschwinden. Eine solche Entwicklung wiirde die
bleibenden Unsicherheiten hinsichtlich der lang-
fristigen Energieversorgung der Europdischen
Union ethéhen ... Wenn man die Verfiigharkeit

bestimmter europdischer Produktionskapazitdten
in der Kohle garantieren will, um mogliche, den
Energiemarkt betreffende Risiken abzudecken,
kann eine Zukuntt fiir die Kohle der Gemeinschaft
nur dann in Frage kommen, wenn sie durch einen
Mechanismus der dffentlichen Intervention beglei-
tet wiirde.

Ich kann diesen Ausfithrungen insoweit
nur zustimmen. Allerdings ist die Entschei-
dung uber die Hohe der kinftigen Beihil-
fen von den jeweiligen Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer nationalen Energiekompetenz
und des Subsidiaritdtsprinzips zu treffen. Auf
EU-Ebene ist dafiir ein tragfdhiger Gemein-
schaftskodex erforderlich, der die Verein-
barkeit mit den Zielen des Vertrags sicher-
stellt.

Doch diirfte die Verabschiedung einer neuen
Gemeinschaftsregelung fiir die Steinkohle-
beihilfen der EU eigentlich keine Schwierig-
keiten bereiten. Auch hier kann auf das Erbe
der EGKS zurtickgriffen werden. In deren
Rahmen sind seit 1965 bis hin zu der 1994 in
Kraft getretenen letzten derartigen Entschei-
dung Steinkohlebeihilferegelungen aufge-
stellt worden, die den jeweiligen Verhiltnis-
sen und Problemen angepasst waren. Sie
haben die Vereinbarkeit mit dem Funktionie-
ren des Gemeinsamen Marktes gewdahrleistet
und auch den energiepolitischen Aspekten
Rechnung getragen. Dabei waren die ori-
gindren Beihilfebestimmungen des EGKS-
Vertrags formal sogar strenger als die des
EG-Vertrags. Fiir eine neue Beihilferegelung
bedurfte es dabei stets einer einstimmigen
Ratsentscheidung.

Auch kinftig soll der Rat in dieser Frage
entscheiden und auf Vorschlag der Kom-
mission mit so genannter qualifizierter Mehr-
heit entsprechende Verordnungen erlassen
konnen. Die vorgesehene Vertragsgrund-
lage dafiir ist der Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe e in Verbindung mit dem Artikel 89
des EG-Vertrags. Diese Bestimmungen sind
im EG-Rahmen bisher wenig genutzt wor-
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den, zumal der EG-Vertrag in Artikel 87 eine
ganze Reihe anderer Priif- und Genehmi-
gungsmoglichkeiten fir staatliche Beihilfen
bietet.

Doch der 50-jdhrige Erfahrungsschatz der
EGKS sowie die dargelegte beschiftigungs-
politische Dimension und die energiepoli-

tische Bedeutung des européischen Kohlen-
bergbaus sind ausreichende Griinde, die
genannten Bestimmungen im Hinblick auf
die Steinkohle in einer positiven Weise aus-
zugestalten. Dies wére ebenso im Sinn des
einzigartigen historischen Erbes der EGKS
wie im vitalen politischen Interesse der kiinf-
tig erweiterten Europdischen Union.
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Cinguante années de CECA:

la premiere politique commune de recherche
et de développement



Philippe Busquin

Membre de la Commission européenne,
chargé de la recherche



Introduction historique

La Communauté européenne du charbon et
de l'acier (CECA) a marqué I'histoire de I'Eu-
rope, d’apres-guerre et d’aujourd’hui — pre-
mier traité, premiere expérience de solidarité,
«pierre angulaire» sur laquelle la Commu-
nauté et 'Union européenne ensuite ont été
béties; ouvrage passionné d’hommes qui ont
su surmonter les égoismes nationaux en met-
tant en commun les ressources précieuses
dont leurs pays disposaient pour un plus
grand bien-étre commun.

Au-dela de l'acier et du charbon, longtemps
symboles de puissance économique et indus-
trielle, la connaissance liée a ceux-ci devint,
sept ans apres la fin de la Seconde Guerre
mondiale, signe de réconciliation, instrument
de paix, de solidarité et de développement
social et économique.

Cinquante ans plus tard, dans un monde pro-
fondément changé, I'esprit qui a animé 1'ex-
périence CECA est encore d’actualité etil est
appelé a jouer un réle illuminant dans la
construction d’une Europe élargie.

Mais avant tout, il y a lieu de souligner le
caractere visionnaire du traité CECA: les
peres fondateurs ont inclus la recherche faite
en collaboration dans le traité CECA, des son
début. En effet, convaincus du role straté-
gique de la science et de la technologie
comme levier pour le progres et l'intégration
des citoyens, le traité CECA contient les
germes d'un espace européen de la recherche.

Cette idée de collaboration limitée a I'acier et
au charbon sera progressivement élargie a
d'autres politiques (économique, monétaire,
sociale, environnementale), comme établi
par I'Acte unique européen en février 1986.

Aujourd’hui, avec un nombre croissant de
nations candidates a I'adhésion, le visage de
I'Europe est sensiblement différent. Les défis
que I'Europe doit relever aux niveaux mon-

dial et interne sont énormes mais, aujour-
d’hui comme autrefois, la recherche de-
meure un instrument crucial sur lequel ’'Eu-
rope doit continuer a fonder son futur.

En développant la coordination et le contenu
stratégique des recherches, le traité CECA a
donc, en quelque sorte, préfiguré un espace
européen de la recherche, que les dirigeants
de I'Union se sont engagés a réaliser au som-
met de Lisbonne en 2000, dans une perspec-
tive etavec des ambitions adaptées aux néces-
sités du XXI* siecle. L'objectif qui a été fixé est
de devenir 'économie de la connaissance la
plus compétitive et la plus dynamique du
monde, capable d’une croissance écono-
mique durable accompagnée d’'une améliora-
tion quantitative et qualitative de 'emploi et
d’une plus grande cohésion sociale.

Sans le dynamisme induit par la recherche,
on ne peut pas espérer instaurer le cercle ver-
tueux qui permettra de transformer les struc-
tures de production, I'économie et la société
dans son ensemble, dans un systéme basé
sur la connaissance. Cela implique une révo-
lution culturelle importante, dans laquelle le
potentiel humain constitue un atout formi-

dable.

A l'occasion de la célébration de ce premier
demi-siecle d’histoire d’unification euro-
péenne, la relecture de 'histoire de la CECA
devient déterminante pour mieux com-
prendre le role joué par la recherche dans la
construction de 'Europe et le renforcement
de la compétitivité de 'industrie européenne
dans le monde.

Cinq décennies
de recherche conjointe

Les premieres recherches soutenues par la
CECA datent du 31 mars 1955, lorsque trois
projets ont été financés a hauteur de 240 000
dollars des Etats-Unis, & une époque ot ni
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’écu ni a fortiori I'euro n’existaient. Confor-
mément au traité, ces fonds ont été mis a la
disposition de la Communauté par le préle-
vement sur la valeur de la production du
charbon et de I'acier. Durant toute la vie du
traité CECA, ce prélevement fut une source
continue et fiable de financement pour la
recherche en collaboration.

Au cours de la période 1955-1964, étant
donné la limitation des fonds disponibles
pour financer les activités de recherche
CECA, ceux-ci furent principalement consa-
crés a soutenir des projets de large intérét
impliquant des risques et des colts trop
importants pour les entreprises. Cette
recherche s’est focalisée en particulier sur la
qualité des minerais de fer et sur la définition
des critéres et des caractéristiques des mine-
rais d’'importation nécessaires pour 'approvi-
sionnement des usines européennes.

Au cours de la décennie qui a suivi (1965-
1974), l'effort de recherche s’est déplacé sur
des problemes liés a la production, a la cou-
lée continue et aux propriétés de l'acier.

Le premier élargissement, réalisé en 1973,
avec l'entrée dans la Communauté du Dane-
mark, de I'Irlande et du Royaume-Uni, a vu
augmenter le budget annuel disponible pour
la recherche CECA, ce qui a permis entre
autres le soutien d’un plus grand nombre de
projets ainsi que d’explorer de nouvelles
solutions technologiques et de répondre
aussi a de nouveaux et différents besoins
industriels émergents.

La période 1975-1984 a été caractérisée par
les graves crises qui ont touché la sidérurgie
européenne mais, malgré ces difficultés, les
ressources destinées a la recherche n’ont
jamais été réduites. Ladhésion de la Grece en
1981 a méme permis d’augmenter les fonds
de recherche CECA. Ces derniers ont été
principalement utilisés pour améliorer la
coordination des différentes activités de
recherche au niveau européen et renforcer le

réseau d’experts. Les priorités ont aussi chan-
gé en fonction des besoins du marché qui
demandait de plus en plus d’innovation dans
les procédés et les systemes de production.
Pour la premiere fois, la recherche integre les
producteurs et les utilisateurs dans des pro-
jets et soutient des projets pilotes et de
démonstration, afin d’accélérer 'exploitation
industrielle des résultats — ce que nous
appelons aujourd’hui la «verticalisation» des
activités de recherche.

Au cours de la décennie suivante (1985-
1994), les projets ont pris une envergure de
plus en plus grande et sont devenus multina-
tionaux, ce qui a permis d’amener la masse
critique nécessaire a des enjeux de plus en
plus ambitieux. Avec l'entrée de 'Espagne et
du Portugal en 1986, le volume du finance-
ment du programme s’est & nouveau accru.
La recherche se concentre dans cette période
sur le controle et 'amélioration de la quali-
té — le développement de procédés deman-
dant moins d’énergie et étant plus respec-
tueux de 'environnement—, l'augmentation
de la flexibilité des lignes sidérurgiques,
I'augmentation du recyclage de la ferraille et
de la valeur des sous-produits de la produc-
tion de l'acier.

Au cours de la derniere décennie de 1995 &
nos jours, les fonds pour financer les activi-
tés de recherche CECA ontatteint leur niveau
maximal avec l'arrivée de trois nouveaux
Etats membres, ’Autriche, la Finlande et la
Suede. Les priorités de recherche changent
aussi en fonction du nouveau paradigme du
développement durable, qui demande en
particulier 'amélioration de la sécurité et de
la qualité du travail.

Aujourd’hui, nous pouvons affirmer avec
certitude que la recherche CECA a contribué
a toutes les innovations majeures qui ont
remodelé la sidérurgie européenne. L'injec-
tion de charbon en haut-fourneau, le bras-
sage électromagnétique en coulée continue, le
développement de techniques de la coulée de



brames et bandes minces, 'amélioration des
lignes de décapage, les traitements thermo-
mécaniques, les revétements spéciaux et
I'amélioration de la qualité dans la fabrication
de téle mince et de tole revétue sont des
exemples éloquents des innovations engen-
drées par la recherche CECA.

Il ne faut pas oublier, dans la liste des résul-
tats acquis, la forte réduction de la consom-
mation d’énergie, des émissions de CO, et
des substances dangereuses.

Depuis la signature par six pays européens
du traité de Paris en 1951, I'industrie sidérur-
gique européenne a subi des changements
profonds: regroupements, privatisations et
fusions. Dans un environnement caractérisé
de plus en plus par I'émergence de groupes
planétaires, l'industrie sidérurgique euro-
péenne a su renforcer sa compétitivité en
transformant ses aciéries en industries de
haute technologie et devenir un acteur
important sur I'échiquier mondial.

Ces résultats ont été possibles grace a la mise
en commun de la connaissance, de la créati-
vité, de l'esprit d’initiative et des efforts
déployés par les chercheurs, les ingénieurs,
les producteurs et les utilisateurs d’acier.
Tous et toutes, hommes et femmes, ont tra-
vaillé et continuent a travailler dans des
comités techniques qui forment aujourd’hui
un vaste réseau européen couronné de succes
qui comprend industries, universités et
centres de recherche. Créé en exécution du
traité CECA, cet étroit partenariat a assuré
I'échange d’informations, des résultats, le
transfert du savoir-faire et le transfert rapide
de la technologie des laboratoires au marché.
Par ce réseau, les participants au programme
ont eu acces aux connaissances acquises par
différents projets de recherche. Cela a permis
un vaste échange d’expériences, la création
d’'importantes synergies, ['émergence de
nouvelles idées et leur validation, tout en évi-
tant les dédoublements et la fragmentation
des recherches.

Ces objectifs et ces résultats sont aussi ceux
visés par l'espace européen de la recherche,
qui est aujourd’hui au cceur de la politique
de recherche de 'Union. En ce sens, les fon-
dateurs de la CECA ont été doublement
visionnaires: ils ont non seulement pergu
toute l'importance de la collaboration euro-
péenne pour renforcer la compétitivité de
I'industrie du charbon et de 'acier, mais ont
également innové en termes de politique de
recherche et de développement.

Vers le futur

S’il est vrai que 'acier, depuis des siecles, est
lié a l'histoire de 'humanité, il apparait
aujourd’hui aussi difficile d'imaginer un futur
sans acier et sans recherche. Suivant la vision
des peéres fondateurs, la CECA a permis de
réaliser des progres énormes, d’obtenir d’im-
portants résultats et de développer et tester
une méthode de collaboration et d’intégra-
tion.

Aujourd’hui, a la fin du traité CECA, en
matiere de technologie et d'innovation, 'in-
dustrie sidérurgique européenne a repris
le Jeadership au niveau international. La
recherche soutenue par la CECA a contribué
a la réalisation de cet objectif non seulement
par le développement de nouvelles technolo-
gies, mais également par des améliorations et
innovations importantes dans les technolo-
gies existantes.

La recherche CECA a stimulé de cette facon
la création d’une série de centres d’excel-
lence, reconnus au niveau mondial, qui
constituent aujourd’hui une structure impor-
tante de l'espace européen de la recherche.

Trois générations de chercheurs et d’ingé-
nieurs engagés dans 'innovation ont appris a
travailler ensemble, a collaborer de plus en
plus étroitement, dans un réel esprit euro-
péen, tout en ceuvrant pour la compétitivité
de leurs entreprises respectives. Ils ont eu
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I'occasion de se rencontrer et d’examiner
ensemble les problemes et les besoins com-
muns et de réaliser qu’une telle collaboration
permettait d’atteindre la masse critique de
ressources nécessaires pour relever les défis.
En méme temps, cette collaboration dans la
recherche s’est avérée étre un outil puissant
pour 'intégration dans les années difficiles
d’apres-guerre.

Conformément aux termes du traité, la
CECA termine ses activités le 23 juillet 2002.
Cela ne signifie pas la fin de la recherche
«charbon et acier». Tout d’abord, un nouveau
programme de recherche spécifique pour
l'acier et le charbon sera mis en place pour
assurer la continuité avec la recherche CECA.

En considération du succes du programme
CECA, les Etats membres ont décidé en juin
1997 (Conseil européen d’Amsterdam) de
créer un fonds de recherche pour la recherche
connexe a I'industrie charbonniere et sidé-
rurgique. Sur la base de cette résolution, la
Commission a présenté en 2000 un paquet
de propositions, prévoyant la création d'un
nouveau programme de recherche appelé
«Fonds européen de recherche pour le char-
bon etl’acier». La proposition de la Commis-
sion concilie la traditionnelle gestion du pro-
gramme de recherche de la CECA, qui s’est
avérée tres efficace et bien acceptée par la
communauté scientifique et industrielle, avec
les modernisations nécessaires apres les cin-
quante ans du traité.

Selon des principes semblables a ceux appli-
qués au programme CECA existant, le futur
programme sera dirigé sur la base de lignes
directrices multiannuelles proposées par la
Commission et adoptées par le Conseil, en

étroite collaboration avec les secteurs intéres-
sés. Les experts, aussi bien des industries, des
universités et des centres de recherche, seront
encore étroitement impliqués dans la défini-
tion des objectifs de recherche ainsi que dans
le contréle des actions menées par le pro-
gramme. Le nouveau programme de
recherche visera constamment a augmenter
la compétitivité de l'industrie européenne, a
améliorer la sécurité et la qualité du travail et
a contribuer au développement durable.

La recherche surl'acier européenne est et res-
tera au centre de la recherche industrielle. Elle
aura donc aussi besoin de 'espace européen
de la recherche, si nous voulons faire face au
défi de la mondialisation.

'y alanécessité de nouvelles technologies et
de nouveaux procédés non seulement pour
rester compétitif, mais aussi en réponse aux
problemes de réchauffement planétaire et
d’une économie durable dont I'environne-
ment est un enjeu majeur.

Et pour cela, de grands projets seront néces-
saires soit sous forme de projets intégrés, soit
en créant des réseaux d’excellence. Ainsi,
I'espace européen de la recherche, avec
comme instrument le sixieme programme-
cadre pour la recherche etle développement,
devrait pouvoir accueillir de grands projets
acier innovants.

Finalement, un traité se conclut, un pro-
gramme de recherche nait. La vision des peres
fondateurs revit dans le cadre d’un monde
globalisé, a la lumieére des nouvelles priori-
tés de 'Union, des objectifs de Lisbonne, de
I'importance stratégique reconnue a la
connaissance.
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La Haute Autorité 1952-1967
Le fonctionnement du college



Daniel Cardon de Lichtbuer

Ancien chef de cabinet de monsieur Albert Coppé

««« Jean Monnet, président de la Haute Autorité de la CECA, Luxembourg, le 10 février 1953.



faut tout d’abord rappeler que le college
de la Haute Autorité nommé en 1952 était
un groupe de neuf personnalités éminentes
présidé par Jean Monnet lui-méme. Seuls
trois d’entre eux, Albert Coppé, Etzel et Giac-
chero, avaient un passé politique, mais tous
avaient une grande indépendance, tel Dirk
Spierenburg, négociateur international répu-
té, et certains avaient une expérience adaptée
aux secteurs du charbon et de 'acier comme
I'industriel Daum, Albert Wehrer et les syn-
dicalistes Finet et Potthoff. Leurs successeurs
Pierre Olivier Lapie, Roger Reynaud, Piero
Malvestiti, Dino del Bo et Hans Linthorst
Homan auront également une grande indé-
pendance d’esprit.

Leur fonction était de gérer le traité CECA
signé a Paris en 1951 et prévoyant des pou-
voirs exécutifs supranationaux.

Jean Monnet était trés conscient de l'impor-
tance de créer une véritable équipe, c’est
pourquoi il leur avait demandé de se réunir
des les premiers mois a Luxembourg au cha-
teau de Beggen et certains membres du col-
lege et de leur famille vivaient ensemble dans
un hétel grand-ducal pendant cette période
de démarrage.

De plus, le cadre de Luxembourg allait étre
favorable a la cohésion du college. A cette
époque, la capitale grand-ducale était tres
isolée, sans autoroutes, sans aéroport avec
vols réguliers et les hivers longs n’incitaient
pas a des expéditions trop régulieres dans les
capitales des cing autres pays membres.

Le monde des médias n’était, il y a cinquante
ans, pas comparable a celui d’aujourd’hui
etil en résultait que le travail du college était
loin d’avoir ’écho dont jouissent et dont
souffrent les décisions communautaires
actuelles.

Pour faire face a cette situation de départ plu-
tot difficile, le college eut recours au recrute-
ment d’une équipe de hauts fonctionnaires

de tout premier niveau. Attirées par 'ampleur
du projet, répondant a leur motivation euro-
péenne et percevant d’excellentes rémunéra-
tions financiéres (plus attrayantes qu’aujour-
d’hui dans un monde ot les rémunérations
n’étaient pas non plus celles qu’elles sont
actuellement), ces personnalités quittérent
leurs capitales respectives, mirent fin a des
carrieres souvent déja remarquables et for-
merent la premiére équipe européenne.

Les noms de Max Kohnstamm, le premier
secrétaire général, et Edmond Wellenstein
son successeur en 1954, Michel Gaudet et
Robert Krawielicki (juristes), Jean Guyot,
Paul Delouvrier et Hans Schribanowitz
(finances), Pierre Uri et Rudolf Regul, Simon
Nora apres 1958 et ensuite Jean Denizet (éco-
nomistes), Hermann Dehnen, Tony Roll-
man, Francois Vinck (spécialistes «charbon»
et «acier»), Glisenti et ensuite Massacesi
(affaires sociales), Cesare Balladore Pallieri et
Joseph Dinjaert (administration) ainsi que
Rolf Wagenfiihr (statistiques) sont la pour
illustrer notre propos.

Les membres de la Haute Autorité n’avaient
pas de «portefeuille» personnel, comme plus
tard a la CEE. Ils faisaient partie de groupes
de travail. Précédant les séances du college,
ces groupes de travail rassemblaient quatre
membres de la Haute Autorité entourés de
leurs collaborateurs et devaient préparer les
décisions, mais c’est a la Haute Autorité et en
college seulement que les décisions étaient
prises.

Cette méthode, relativement simple, si elle
était respectée, déjouait d’elle-méme toutes
tentatives de directoire de quelques-uns
basées sur des affinités culturelles ou natio-
nales par exemple.

Les chefs de cabinet étaient plutdt des assis-
tants personnels des membres du college.
Leurs réunions n’étaient ni aussi réguliéres ni
surtout aussi importantes du point de vue
décisionnel que celles que l'exécutif de
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Bruxelles, sous la présidence du secrétaire
général Emile Noél, devait créer aprés 1958 et
surtout apres la fusion des exécutifs en 1967.

Enfin, il faut souligner que, vu le caractere
technique des matieres couvertes par le trai-
té, tant les membres de la Haute Autorité que
leurs chefs de cabinet et que les principaux
hauts fonctionnaires avaient, pour la majori-
té d’entre eux, de hautes compétences dans
leur domaine, mais ils étaient rarement des
généralistes, voire des hommes a large expé-
rience politique.

La Haute Autorité ainsi formée, avec une
équipe de collaborateurs plutdt limitée, va
affronter deux mondes tres différents:

e D’abord, le monde politique: Jean Monnet
et quelques autres personnalités parmi les
ministres des six pays membres, les mem-
bres de la premiere assemblée parlemen-
taire européenne, les dirigeants du Mouve-
ment européen et de la Ligue européenne
de coopération économique font la pro-
motion active des initiatives prises a
Luxembourg; mais 'opinion politique qui
n'a pas été mobilisée par référendum est
encore fort éloignée de la marche de I'Eu-
rope. Par contre, le dialogue franco-
allemand permet d’espérer une paix défini-
tive a l'ouest du continent pendant que les
nuages s’accumulent a l'est.

e Ensuite, le monde professionnel: ici aussi,
il n'y a pas eu de référendum et de larges
couches du patronat et du monde syndical
doivent encore étre convaincues, mais on
peut affirmer que les syndicats étaient
beaucoup plus intéressés et que le patronat
était au départ divisé et sceptique.

C’est la que le Comité consultatif prévu par
le traité de Paris jouera pleinement son réle.
Pour la majorité des membres du Comité, il
s’agit de leurs premieres rencontres interna-
tionales. IIs découvrent'Europe en devenant
acteurs du changement.

Pour eux, il s’agit d’une aventure fascinante
qui leur donnera dans leur pays d’origine et
dans leur milieu une expérience exclusive. Ils
deviendront rapidement des promoteurs de
l'intégration européenne et, apres quelques
années, les meilleurs ambassadeurs de la
Haute Autorité. Le collége, a juste titre,
consacrera donc beaucoup de temps aux
réunions du Comité consultatif.

Les quinze années d’existence de la Haute
Autorité peuvent étre divisées en deux
périodes:

e La Haute Autorité connalt d’abord un
démarrage dans I'enthousiasme, mais il est
malheureusement de courte durée car, des
1955, avec l’échec de la Communauté
européenne de défense (CED), I'élan va
étre brisé et la crise de confiance envahit
Luxembourg. Jean Monnet passera la main
a René Mayer qui était une personnalité
impressionnante et dynamique et, heureu-
sement, les négociations du traité de Rome
redonnent 'espoir jusqu’en 1958.

René Mayer maintient un contact suivi avec
Spaak et met plusieurs hauts fonctionnaires
de la Haute Autorité a sa disposition pour
le conseiller dans la préparation du «rapport
Spaak» et ensuite des traités de Rome.

e Lamontée en force de la Communauté éco-
nomique européenne (CEE) et de 'Euratom
a Bruxelles ont un effet négatif sur Luxem-
bourg. Le nouveau monde est dans la ca-
pitale belge, la formule supranationale
devient un objectif plus lointain, sinon dé-
passé pour certains. La répercussion estim-
médiate: il devient difficile de remplacer les
partants tant au niveau du college qu’a celui
de la haute administration. Les meilleurs
Européens préferent tenter leur chance a la
CEE, car c’est la que se batit 'avenir.

Au méme moment, les secteurs écono-
miques de la CECA entrent en crise. Rapide-
ment pour le charbon, des bassins entiers se



préparent a la fermeture, se bousculent a
Luxembourg soit pour prier le college de les
obliger a fermer comme les Belges qui n’ont
plus la force politique pour prendre seuls une
telle décision, soit pour faire appel aux aides
prévues par le traité pour faciliter la recon-
version des travailleurs et des régions
minieres. De plus, la catastrophe du bois du
Cazier en Belgique (300 morts) va accélérer
le désir d’abandonner les bassins les plus
dangereux.

Limpact politique est immeédiat: la Haute
Autorité se retrouve au centre de I'actualité
non pour ses succes, mais pour ses pro-
blemes. Un ancien syndicaliste coopté au
sein du college, M. Finet, est nommé prési-
dent, 'assemblée parlementaire est mobilisée
et le dialogue social est au cceur du débat.
Heureusement, la réaction est rapide, le col-
lege est uni et les moyens financiers sont suf-
fisants, grace aux ressources propres résul-
tant de I'autonomie financiere de la Haute
Autorité (rien de comparable n’existera dans
le traité de Rome).

Cela est d’autant plus heureux que, une fois
le dossier sur le charbon bien pris en main,
c’est celui sur l'acier qui apparait en crise
des le début des années 60. La présidence
passe a Piero Malvestiti, puis a Dino del Bo,
qui auront pour tiche de gérer ces nou-
velles difficultés et de préparer la fusion des
exécutifs.

Négociée depuis 1965, l'orientation de
concentrer l'activité de I'exécutif a Bruxelles
se dégage rapidement, mais les traités reste-
ront tels quels, les différents pouvoirs étant
exercés par 'exécutif unique.

Pour compenser le départ de la Haute Auto-
rité, Luxembourg recevra un engagement de
la part de ses partenaires de maintenir dans la
capitale grand-ducale a cété de la Cour de
justice et de la Banque européenne d’inves-
tissement un certain nombre de services de
'exécutif.

Deux membres de la Haute Autorité, Albert
Coppé et Fritz Hellwig, se retrouveront dans
I'exécutif unifié, présidé par Jean Rey, mais
les fonctionnaires de I'administration CECA
gagneront en grand nombre Bruxelles et
contribueront a renforcer I"administration
communautaire.

Comment ['expérience de la Haute Autorité
de la CECA fut-elle un succeés malgré sa vie
breve et, comme décrit plus haut, trés mou-
vementéed

En effet, a 'exception des premieres années,
les vents contraires ont soufflé durant les
années qui suivirent, particulierement apres
1958, a travers de longues crises écono-
miques et sociales. Enfin et surtout, la perte
du leadership européen se fit sentir progres-
sivement.

Quatre éléments expliquent la réussite
de cette aventure de caractere si original
que nous pouvons aujourd’hui, cinquante
ans apres, déclarer que notre continenta vécu
apres 1952 un moment décisif pour son
avenir:

1) Tout d’abord, le début de la CECA doit
se voir dans une mouvance politique
extraordinaire de 1'Europe de I'Ouest
qui, au congres du Mouvement européen
a La Haye en 1948, s'unit a la suite
de l'appel de Winston Churchill pour
mettre définitivement fin a la guerre
en Europe. La Haute Autorité va étre
portée par cette vague politique interna-
tionale. L'histoire nous apprend que, pour
faire de grands pas, il faut pouvoir comp-
ter sur des engouements de l'opinion
publique, et ceux-ci sont relativement
rares.

2) Ensuite, la Haute Autorité fut un succes
parce qu’elle a pu, particulierement a ses
débuts, agir avec un grand degré d’indé-

g g g
pendance vis-a-vis des gouvernements
des pays membres.
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Pour expliquer cela, il y a bien sir le traité
de Paris, structure apportant une véritable
révolution avec ses pouvoirs supranatio-
naux, mais il y a aussi les hommes. Les
neuf membres de la Haute Autorité
avaient une foi européenne réelle, se sen-
taient investis d’une mission et avaient un
caractére et un comportement profondé-
mentindépendants. Ils avaient le courage,
parfois peut-étre a la limite de l'incon-
science, des pionniers.

La Haute Autorité a eu la vision de créer
une fonction publique européenne indé-
pendante.

Il faut souligner avec force cet élément
tout a fait décisif a 'heure ot tant de bons
esprits veulent réformer le statut de la
fonction publique européenne.

Ces premiers fonctionnaires étaient
d’abord compétents, imaginatifs, créatifs
et conscients que 'exécutif devait avoir
des idées pour réussir. Ils étaient aussi
courageux, habiles négociateurs et
obstinés. La grande majorité d’entre eux
ont, en quittant la Haute Autorité, pour-
suivi des carriéres remarquables au sein
de la Commission européenne unifiée ou
au sommet des administrations publiques
nationales ou des entreprises privées en
Europe.

4) Enfin, en 1951, nous n’étions que six

pays. Pas un n’avait un sentiment de
supériorité par rapport aux cing autres.
Nous avions tous a un moment ou un
autre perdu, sinon la guerre, du moins
une douloureuse bataille. Notre écono-
mie était encore faible et nos démocraties
(Etats fédéraux ou nationaux) cherchaient
encore leur voie. Nous n’avions pas de
leader exceptionnel (le général de Gaulle
ne reviendra au pouvoir que quelques
années plus tard).

Tout cela est vrai, mais aussi et surtout
n’étre que six pays, neuf commissaires et
deux cultures de base (la latine et la ger-
manique) autour de la table va rendre la
réalisation du projet plus aisée.

Bien des Européens regretteront que cer-
tains pays, et plus particulierement le
Royaume-Uni, n’étaient pas parmi nous.
Il avait décliné 'invitation a participer a la
CECA et, admis comme «observateur»
aux négociations présidées par Spaak,
s’était retiré. Il n’y avait donc pas d’autre
choix. On pourrait cependant, avec le
recul, penser que le démarrage n’aurait
pas été aussi rapide, la communauté de
vues si profonde, 'intimité créée si forte si
nous étions partis plus nombreux, quitte
a voir les autres pays rattraper ce grand
dessein quelques années plus tard.
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La CECA:

école de démocratie économique et sociale



Jacques Chereque

Ancien ministre de I"aménagement du territoire et des reconversions,
Reépublique francaise



tré en 1950 aux aciéries de Pompey, en
Lorraine, une partie importante et décisive
de ma vie professionnelle s’est déroulée dans
cet univers industriel fort et particulier qu’est
la sidérurgie.

C’esta la faveur de responsabilités syndicales
que j’ai appréhendé 'importance vitale de
cette industrie.

Ma participation au Comité consultatif
CECA m’ouvrit alors aux réalités internatio-
nales et aux enjeux qu’a représenté, pour
notre avenir commun, la construction d’une
communauté a la taille de 'Europe.

A cette époque, c’était une gageure que de
proposer aux ennemis de la veille de s’en-
tendre sur un projet commun de développe-
ment fondé sur la production du charbon et
de 'acier, aux symboles tellement chargés
d’histoire. Construire une force industrielle

commune paraissait déja hors de propos,
mais associer une ambition démocratique
touche au paradoxe.

Militant syndical frangais et lorrain de sur-
croit, je mesurais 'ampleur du défi. Pourtant,
avec nombre de mes camarades, ce défi nous
a mobilisés. Il a forgé nos convictions euro-
péennes. En effet, autant le projet de réaliser
une communauté industrielle a I'échelle de
I'Europe nous paraissait concevable, bien
que difficile, autant celui qui consistait a ras-
sembler les forces vives de ces industries,
c’est-a-dire les travailleurs et les entrepre-
neurs, sur un projet social nouveau, nous
poussait a I'engagement.

Les utopies, a cette époque, gardaient encore
toutes leurs forces mobilisatrices. De ce fait,
nous nous sommes embarqués dans cette
aventure, sous l'impulsion de la «Haute
Autorité».

La Banque et Caisse d'épargne de I'Etat & Luxembourg, premier siége de la CECA.
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Je ne le regrette pas, parce que la CECA a été
le banc d’essai d’une construction euro-
péenne quin’entendait pas se laisser enfermer
dans le seul cadre des réalités économiques.
Des ses débuts, elle s’est voulue porteuse de
valeurs bien plus émancipatrices, celles d'une
démocratie économique et sociale. Informa-
tion, dialogue, concertation et négociation
étaient les ingrédients d’une telle ambition.

Le cadre de la CECA a permis, deés les an-
nées 50, de lancer de nouvelles pratiques dans
les relations entre les acteurs de la production.
Ce qui nous parait acquis, au début des
années 2000, au moins dans les principes
sinon toujours dans la pratique, a savoir des
droits pour les travailleurs, a 'époque ne cou-
lait pas de source.

Le Comité consultatif CECA qui réunissait
les producteurs (travailleurs et entrepreneurs)
a servi de creuset a une pratique des rapports
sociaux dont personne, aujourd’hui, ne
conteste la nécessité et le bien-fondé.

Par le jeu de l'article 48 du traité, des comités
consultatifs nationaux ont existé. s ont
favorisé la décentralisation de l'information
et du dialogue. Ils ont permis a des généra-
tions de syndicalistes d’élargir le champ de
leurs préoccupations immédiates aux enjeux
économiques et sociaux a l'échelle du
monde. s ont permis aux entrepreneurs —
c’était encore le regne des «maitres de for-

ges» — de se «frotter» a un syndicalisme qui
n’entendait pas se laisser confiner dans une
seule fonction antagonique.

Dans les industries du charbon et de I'acier, le
syndicalisme s’est donc affirmé non seule-
ment comme un contre-pouvoir, mais aussi
comme une force de proposition. Une dyna-
mique de travail en réseau a vu le jour. Des
expériences se sont échangées. Les distances
se sont réduites sur le plan de la géographie
comme dans la pratique. Le transfrontalier
estné.

La CECA a été le banc d’essai d’une nouvelle
dynamique relationnelle et institutionnelle.
Elle a servi de pierre angulaire aux construc-
tions communautaires ultérieures.

Lorsque les évolutions se sont accélérées
dans nos industries de base, les réflexes et la
culture communautaires nés de la CECA ont
sans doute permis de limiter les effets néga-
tifs sur I'emploi et les territoires et d’infléchir
des logiques économiques sans beaucoup de
préoccupations sociales.

A une époque ou le changement est souvent
vécu comme une fatalité, un retour aux
sources serait peut-étre bienvenu pour en
faire une opportunité.

En tout cas, dans ce sens, la CECA a bien
mérité de 'Europe et des Européens.



Nostalgie et reconnaissance



Etienne Davignon

Vice-président de la Société générale de Belgique,
ancien vice-président de la Commission européenne



traité de Paris, créant la Communauté
européenne du charbon et de l'acier (CECA),
est sans doute pour 'Europe le symbole le
plus révolutionnaire de I'aprés-guerre.

En effet, il scelle une évolution dramatique de
la relation franco-allemande, organise la soli-
darité européenne sur deux piliers de I'indus-
trie lourde de ’époque et met en place une
institution complétement nouvelle a laquelle
six Etats souverains transférent des pouvoirs
importants.

Lintégration européenne est devenue réalité
apres la célebre déclaration de Robert Schu-
man au Salon de 'horloge au Quai d’Orsay,
a Paris.

Fondé sur la libre circulation des produits, le
«marché commun» reprend les perspectives
libérales qui sont a l'origine des fédérations
modernes. Il s’agit d’un libéralisme a la fois
défini et controlé, limité et orienté. La liberté
des entreprises est soumise a une série de
regles et de contrdles qui ont pour objet de
maintenir les conditions d’une concurrence
loyale et réglementée (interdiction des pra-
tiques discriminatoires, ententes et concen-
trations).

Les effets de la concurrence sont amortis
éventuellement dans le temps et dans 'es-
pace, de maniere que leur rythme propre
coincide avec d’autres rythmes économiques
et humains sans engendrer d’effets destruc-
teurs; les conséquences sociales de la concur-
rence et notamment un chémage éventuel
supposent les correctifs nécessaires.

Une orientation générale de I'activité écono-
mique des industries intéressées apparait non
seulement en période de crise économique,
mais aussi d’une maniére permanente par des
procédés indirects (informations) et, surtout,
par une action assez énergique en matiere
d’investissements, notamment par la mise a
la disposition des entreprises de ressources

financieres (préts et garanties d’intéréts)
importantes. En cas de pléthore et surtout de
pénurie, les pouvoirs de la Communauté
sont beaucoup plus étendus.

Il s’agit donc d’un produit composite s’effor-
cant de combiner ["'ouverture des marchés
avec une aspiration planificatrice.

Cependant, le plus significatif sans doute est
la structure avant-gardiste mise en place:

— la CECA est financée par des «ressources
propres», un impot prélevé sur les entre-
prises du secteur, et non par des contri-
butions des Etats membres;

— une capacité de prét pour promouvoir
l'investissement et permettre la restructu-
ration;

— un fonds pour le développement de la
recherche;

— une structure de consultation entre repré-
sentants des entreprises, du négoce et des
travailleurs, dont 'avis doit étre recueilli
avant que la Haute Autorité ou le Conseil
se prononcent;

— un véritable exécutif, responsable devant
une assemblée parlementaire; ce pouvoir
n’est pas seulement de proposition, puis-
que l'avis conforme du Conseil est exigé
seulement sur certains sujets, mais par un
vote majoritaire. Seule la compétence de
traiter avec les pays tiers n'est pas délé-
guée a la Haute Autorité;

— la pondération des voix au Conseil est liée
a l'importance de la sidérurgie ou des
mines de charbon dans le pays concerné.

Toutes ces pistes, a forte coloration fédérale,
sont tracées; elles ont pour objectif de
conduire & une intégration continue entre
Etats européens.
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Ma nostalgie provient de ce que bien des
questions qui seront abordées a la «Conven-
tion» décidée par la déclaration de Laeken
trouvaient déja une réponse dans un traité
sectoriel qui va disparaitre.

Ma reconnaissance est liée a l'instrument que
le traité a mis entre les mains du commis-
saire, responsable a I'époque de l'industrie,
pour conduire sur le plan européen une
restructuration fondamentale de I'industrie
sidérurgique.

Sans cet outil, il eut été impossible:

— de maintenir 'ouverture des marchés: la
tentation protectionniste aurait prévaluy;

— de créer les conditions d’une réduction
radicale des surcapacités;

— de prendre ou d’autoriser les mesures
d’accompagnement social et de reconver-
sion qu’exigeait cette radicale restructura-
tion;

— de conclure une série d’accords bilatéraux
avec des pays tiers pour stabiliser provi-
soirement notre marché intérieur.

A I'époque, il était de bon ton, pour les
esprits avisés, de s’interroger sur le moment
ou l'inéluctable disparition de la sidérurgie
européenne serait constatée, mais ils avaient
oublié qu'une des idées maitresses de 'unifi-
cation européenne était le refus de la fatalité.

Aujourd’hui, la sidérurgie restructurée est
débarrassée des subsides étatiques: elle est
compétitive et saine.

La plus grande entreprise sidérurgique mon-
diale est européenne!

Voila pourquoi je voulais saluer ce traité et
marquer ma reconnaissance pour ce que
cette Communauté européenne du charbon
et de l'acier a apporté a I'Europe, a ses
citoyens et a ses sidérurgistes.



Souvenirs d’un ancien de la CECA



Jean Degimbe

Ancien directeur général de la direction générale de 'emploi et des affaires sociales



‘41 passé pres de dix ans a la CECA
mme chef de cabinet de Roger Reynaud,
membre francais de la Haute Autorité (et
ancien syndicaliste), du 1¢ janvier 1958 au
30 juin 1967, date a laquelle j’ai rejoint a
Bruxelles le cabinet de Raymond Barre, vice-
président de la nouvelle Commission au
moment de la fusion des trois exécutifs euro-
péens (Haute Autorité de la CECA, Commis-
sion du marché commun et Commission
d’Euratom).

La Haute Autorité de la CECA a vu ses acti-
vités, comme college, limitées a une quin-
zaine d’années (1953-1967), le traité qui avait
une durée de cinquante ans relevant ensuite
de la responsabilité de la Commission.

La CECA et son exécutif, la Haute Autorité,
étaient des créations originales dont je vou-
drais souligner quelques aspects: exécutif
supranational, la Haute Autorité dont le
champ d’action était limité a deux industries,
le charbon et I'acier, avec un effectif total de
quelque 900 agents, était dotée de pouvoirs
qui lui garantissaient une grande indépen-
dance. Elle avait développé des méthodes
de travail trés collégiales et entretenait avec
les milieux professionnels des rapports
constants qui s’apparentaient a un dialogue
social tripartite permanent.

La Haute Autorité de la CECA

Le college de la Haute Autorité était compo-
sé de neuf membres dont huit étaient nom-
més par le gouvernement, le neuvieme était
coopté par les huit autres membres. Ce
membre coopté a toujours été un syndica-
liste, le premier ayant été Paul Finet, ancien
secrétaire général de la Fédération générale
du travail de Belgique et président de la
Confédération internationale des syndicats

libres (CISL).

Les membres de la Haute Autorité et notam-
ment Jean Monnet, premier président de la

Haute Autorité, avaient voulu montrer des
le départ 'importance qu’ils attachaient a
avoir dans le college un de leurs pairs ayant
une connaissance approfondie du monde du
travail.

Le fonctionnement de la Haute Autorité était
tres collégial. Sans doute, chacun des mem-
bres avait la responsabilité d'un domaine de
I'ensemble des activités de la CECA (marché
du charbon, marché de l'acier, préts et inves-
tissements, objectifs généraux, questions
sociales...), mais tous intervenaient dans les
séances hebdomadaires du mercredi sur tous
les dossiers examinés par la Haute Autorité,
ceux-cine représentant chacun qu’une partie
d’un ensemble cohérent, le charbon et
I'acier, qui concernait tous les membres du
college.

[l existait, par ailleurs, de nombreux groupes
de travail composés d’'un membre de la
Haute Autorité responsable d’un domaine
déterminé et d’un de ses colleges, dont la
tache était de préparer le travail du college.
Les fonctionnaires participaient activement
a ces groupes de travail. Un fonctionnaire
de grade A7 ou A6 avait la méme liberté
d’intervenir que sa hiérarchie, laquelle était
beaucoup moins formelle que celle que j'ai
connue et pratiquée ensuite a la Commis-
sion.

[l y avait donc une «fertilisation croisée» per-
manente au sein du college et entre le college
et les services.

Cette relation directe du college avec les ser-
vices est également due au fait que les cabi-
nets des membres du college étaient limités a
deux membres (un chef de cabinet et un chef
de cabinet adjoint) qui eux-mémes s’ap-
puyaient sur les services pour préparer des
décisions souvent trés techniques et nécessi-
tant une connaissance approfondie du mar-
ché et de l'acier. Plus le chef de cabinet avait
une bonne connaissance technique des dos-
siers... plus il était influent.
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La CECA ne connaissait pas de réunions de
chefs de cabinet préparatoires aux réunions
de la Haute Autorité, la seule exception étant
la commission administrative composée de
quatre chefs de cabinet et a laquelle partici-
paient les représentants du personnel, char-
gés du suivi de 'ensemble des questions rele-
vant de la gestion administrative de la CECA.

Enfin, les chefs de cabinet ne participaient
pas aux réunions de la Haute Autorité méme
en l'absence de leur patron, alors que les
directeurs généraux étaient fréquemment
conviés a des réunions.

Tel était le style de la Haute Autorité assez
peu hiérarchique et développant des relations
assez directes entre les uns et les autres. La
Haute Autorité disposait, par ailleurs, de
pouvoirs propres importants.

Les pouvoirs
de la Haute Autorité

A coté de pouvoirs en matiere de concur-
rence, d’ententes et de concentration, de prix,
d’intervention en cas de crise manifeste, le
pouvoir politiquement le plus significatif de
la CECA était la disposition de ressources
financieres propres. Larticle 49 du traité
autorisait en effet la CECA a se procurer les
fonds nécessaires a sa mission soit en éta-
blissant un prélevement sur la production du
charbon et de 'acier, soit en contractant des
emprunts.

Il s’agissait bien d’un impot communau-
taire sur le charbon et 'acier (article 50, para-
graphe 2) assis annuellement sur la valeur
moyenne des deux produits sans que le taux
puisse excéder 1 %, sauf autorisation préa-
lable du Conseil prise a la majorité des deux
tiers.

Il en résultait une trés grande autonomie d’ini-
tiative de la Haute Autorité au regard de l'oc-
troi de préts ou de garanties aux entreprises

pour faciliter leurs processus d’investisse-
ments, dans sa politique de réadaptation des
travailleurs ainsi que dans le développement
de la recherche technique (y compris les
aspects de santé et sécurité) et économique.

Par ailleurs, du point de vue institutionnel,
I’Assemblée commune (nom du Parlement
européen a l’époque), si elle disposait du
pouvoir de censurer la Haute Autorité, avait
un pouvoir qui était beaucoup plus consulta-
tif que de contréle. Quant au Conseil, ses
décisions étaient prises a la majorité absolue
des membres, cette majorité devant com-
prendre la voix d’un Etat membre assurant au
moins 20 % de la production du charbon et
de l'acier de la Communauté.

On comprendra que, dans un tel contexte, les
membres de la Haute Autorité disposaient
d’une grande autonomie d’action et que l'en-
semble du personnel avait un treés fort senti-
ment d’appartenir a un organisme suprana-
tional doté de pouvoirs significatifs tant
au regard des Etats membres qu’au regard
des milieux professionnels. Les compétences
de la Haute Autorité visant directement
les entreprises du charbon et de 'acier, des
rapports étroits existaient avec les milieux
professionnels du charbon et de l'acier
notamment au sein du Comité consultatif
CECA et au sein des commissions mixtes
charbon et acier.

Le Comité consultatif CECA

Ce Comité a subsisté apres la fusion des exé-
cutifs en 1967, mais sa réelle influence se
situe avant cette fusion. Composé des pro-
ducteurs, des travailleurs et des utilisateurs et
négociants, chaque groupe représentant
un tiers du Comité consultatif, ce dernier
regroupait tous les dirigeants patronaux du
charbon et de l'acier des six pays membres,
soit au niveau des entreprises, soit au niveau
des chambres d’industrie, ainsi que tous les
dirigeants des deux industries.



Le Comité consultatif se réunissait tous les
mois en séance pléniere, en présence et avec
la participation active des neuf membres de la
Haute Autorité. Ces séances donnaient lieu a
des échanges de vues approfondis parfois
tres conflictuels entre 'exécutif européen et
les dirigeants des deux industries dans leurs
trois composantes: producteurs, travailleurs
ainsi qu’utilisateurs et négociants. Tous les
themes qui devaient faire I'objet des délibé-
rations de la Commission au regard du mar-
ché commun du charbon et de I'acier étaient
débattus dans cette enceinte ainsi que
d’ailleurs au cours de nombreux contacts
bilatéraux qui s’y déroulaient en marge des
séances officielles. Les théses que défendait
la Haute Autorité étaient discutées et jugées
par des responsables économiques et sociaux
des deux secteurs qui vivaient la réalité du
marché. Ces discussions n’avaient rien de
théorique, mais reflétaient les préoccupa-
tions des gens de terrain. Etle fait qu’il s’agis-
sait des responsables professionnels au plus
haut niveau des deux industries donnaita ces
points de vue une autorité qui se traduisait par
une influence réelle sur la Haute Autorité qui
ne manquait pas de tenir trés concréetement
compte des avis exprimés.

Il y avait ainsi un dialogue permanent entre
les milieux professionnels et la Haute Au-
torité. Ce dialogue relevait en définitive
beaucoup plus de la concertation que de
I’échange de vues, c’était une forme de
dialogue social.

Ce dialogue social se poursuivait dans
diverses commissions techniques auxquelles
participaient les techniciens des deux indus-
tries et les fonctionnaires de la CECA, ainsi
qu’au sein des commissions mixtes charbon
et acier ainsi qu’au sein d'un organisme créé
apres la catastrophe de la mine de Marci-
nelle, qui causa en 1957 la mort de plus de
264 mineurs: 'organe permanent pour la
sécurité dans les mines de houille.

Les commissions mixtes
charbon et acier et I'organe
permanent pour la sécurité
dans les mines de houille

Le statut des deux commissions mixtes,
créées par la Haute Autorité a la demande du
Comité consultatif, précise qu’elles consti-
tuent une «instance de dialogue, d'informa-
tion mutuelle et de consultation entre les par-
tenaires sociaux» et qu’«elles assistent la
Haute Autorité dans la conception et la mise
en ceuvre de la politique sociale prévue par le
traité CECA, en vue de promouvoir 'amélio-
ration des conditions de vie et de travail de la
main-d’ceuvre dans l'industrie charbonniere
et l'industrie houillere».

[l s’agit bien de la premiére manifestation for-
melle de dialogue social au niveau commu-
nautaire.

Ces deux commissions ont contribué a fonc-
tionner apres la fusion des exécutifs en 1967.

Quant a l'organe permanent, aux activités
duquel participaient également les parte-
naires sociaux, il avait pour mission de sou-
mettre aux gouvernements les propositions
en vue d’améliorer la santé et la sécurité des
travailleurs des mines. Les propositions de
cet organisme ont souvent été largement
reprises par les Etats membres et constituent
encore aujourd’hui 'essentiel des directives
communautaires assurant la protection de la
santé et de la sécurité des travailleurs dans
'ensemble des industries extractives.

La réadaptation
des travailleurs de la CECA

Autre approche originale du traité CECA:
une politique sociale tout a fait novatrice en
faveur des travailleurs du charbon et de
l'acier. Les auteurs du traité, conscients des
profondes restructurations qu’allait entrainer
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la réalisation du marché commun du charbon
et de l'acier, notamment au regard de 'em-
ploi dans les bassins concernés, avaient
prévu un dispositif particulierement intéres-
sant et progressiste. L'article 56, paragra-
phe 1, du traité prévoit que la Haute Auto-
rité accorde des aides non remboursables aux
travailleurs concernés pour leur permettre
d’attendre d’étre remplacés, pour les frais
d’installation dans un autre lieu de travail
et pour acquérir une nouvelle formation.

Dans une premiére version de 'article 56, ces
aides intervenaient dans la mesure ot la poli-
tique mise en ceuvre par la Haute Autorité
pouvait avoir des incidences sur 'emploi,
mais a la fin des années 50 la concurrence du
pétrole vient perturber gravement l'industrie
charbonniere. Aussi, une révision du traité
(26 janvier 1960) permettra a la Haute Auto-
rité d’intervenir quand les entreprises sont
amenées a cesser, réduire ou changer leurs
activités de facon définitive. Par ailleurs, des
allocations peuvent étre versées aux entre-
prises amenées a mettre leur personnel au
chomage temporaire par suite de change-
ment d’activités.

Le financement de ces aides intervenait dans
le cadre du budget CECA, lui-méme alimen-
té par le prélevement sur les industries du
charbon et de 'acier.

La Haute Autorité gérait directement, et en
toute indépendance, cette politique de
réadaptation des travailleurs qui faisait]'objet
de conventions bilatérales entre la Haute
Autorité et chaque Etat concerné. C'est en
partie grace a cette politique que 'on a pu fer-
mer autant de mines et méme de bassins
charbonniers sans troubles sociaux graves.

Le programme des logements
sociaux CECA

Autre manifestation de I'indépendance de la
Haute Autorité de la CECA: son initiative en
faveur du financement de maisons ouvriéres
pour les travailleurs du charbon et de l'acier.

Sans aucune référence dans le traité, la Haute
Autorité a considéré que le développement
des industries du charbon et de l'acier impli-
quait de donner a la main-d’ceuvre de bonnes
conditions de vie. Elle a, dés lors, constitué
une «réserve spéciale» constituée d’une par-
tie des revenus des placements des fonds de
prélevement, du produit des amendes
(infraction aux dispositions du traité concer-
nant les prix, les ententes et les concentra-
tions) et des intéréts moratoires.

Cette réserve spéciale a permis de financer
(mélange de fonds communautaires et de
fonds privés) plus de 100 000 logements dans
les bassins miniers et sidérurgiques. Cette
activité s’est dailleurs poursuivie apres 1967.

Ce rappel de quelques éléments de 'origina-
lité du traité CECA montre bien 'approche
visionnaire des peres de I'Europe, respon-
sables politiques de ce traité qui voulaient
un exécutif fort, doté de pouvoirs lui assu-
rant une réelle indépendance associant les
partenaires sociaux a la définition des poli-
tiques et développant une politique sociale
novatrice.



L'expérience de la CECA

en matiere sociale et d’emploi
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nis une description a grands traits, le
traité de la Communauté européenne du
charbon et de I'acier (CECA) est un outil
essentiellement actif dans le domaine écono-
mique, mais qui vise un objectif politique
majeur: la paix sur le continent européen. A
cet égard, il me semble particulierement sym-
bolique que les peéres fondateurs aient misé
sur les deux secteurs, a I'époque piliers de
I'économie de guerre, pour forger la base
commune de la reconstruction industrielle
des pays belligérants et, au-dela, de la
construction d’une entité internationale,
dans laquelle 'imbrication des économies et
le renforcement des liens de toutes sortes
entre les partenaires assurent une paix pé-
renne.

Pour atteindre les objectifs fixés, le traité est
bat de telle sorte que tous les aspects insti-
tutionnels, économiques, juridiques et
sociaux sont pris en compte. 1l s’agit a cet
égard d’un traité complet, quoique sectoriel.
Qui plus est, il s’agit aussi d'un traité assez
innovateur dans le droit international. C’est
ainsi par exemple qu'il crée une institution
communautaire, la Haute Autorité, pour
mener une politique industrielle claire avec
des outils adaptés, diversifiés et évolutifs
(référence peut étre faite, a ce sujet, a 'article
95, dont'application a permis de trouver des
solutions adéquates a divers problémes).
Cette institution agit — autre innovation —
selon ce qu'il est possible d’appeler un inter-
ventionnisme en prise directe avec les acteurs
des secteurs, entreprises notamment, sur qui
repose d’abord la mise en ceuvre des actions,
alors qu'un réle assez secondaire est laissé
aux Etats membres. Cependant, son action se
fait en étroite collaboration avec les repré-
sentants des secteurs, par le biais notamment
d’un Comité consultatif, qui dispose de cer-
taines prérogatives formelles et qui est aussi
devenu, avec le temps, un forum d’échange
des différentes catégories d’intervenants des
deux secteurs. Enfin et cette innovation n’est
pas la moindre, le traité institue un impot
communautaire directement prélevé sur les

productions de charbon et d’acier et qui
finance, au travers d’un budget opérationnel,
les actions et programmes d’intervention.

Le traité CECA, certes, est un traité essentiel-
lement économique. Cependant, il sert, dans
le méme temps, un objectif clairement social,
affiché des les premiers articles. C’est ainsi
qu'il a pour mission de contribuer «au déve-
loppement de 'emploi et au relevement du
niveau de vie dans les Etats membres» (article
2) etal’«<amélioration des conditions de vie et
de travail de la main-d’ceuvre, permettant
leur égalisation dans le progres» (article 3).

Mis a part ces articles liminaires, le traité ne
contient que peu de références spécifiques
au domaine social. L'article 68 relatif aux
salaires comporte des dispositions qui rele-
vent davantage de la politique de concur-
rence que de la politique sociale. L'article 69
sur les conditions d’emploi et de sécurité
sociale des travailleurs migrants est le précur-
seur des articles 48 2 51 du traité CEE (Rome)
sur la libre circulation des travailleurs. Au titre
de l'article 55, la Haute Autorité (Commis-
sion) a lancé de nombreux programmes de
recherche technique et économique concer-
nant la sécurité du travail, dont un colloque a
fait le bilan en 1999, & Luxembourg. A c6té
de ces quelques dispositions, je releve qu’une
interprétation particuliere de l'article 54 a per-
mis tres tot, des les premiéres années de mise
en ceuvre du traité, de financer des pro-
grammes de préts au logement des tra-
vailleurs, au motif qu’un logement proche et
convenable aidait a la productivité de ces der-
niers et, par voie de conséquence, a augmen-
ter la production. Outre que cela me semble
encore une preuve a la fois de la grande adap-
tabilité du traité et de la globalité de la vision
avec lesquels les problemes industriels sont
traités, c’est-a-dire en insistant sur 'aspect
humain, l'action de la Communauté dans le
domaine n’a pas été mince, puisque ce sont
plus de 22 000 logements qui ont été
construits ou rénovés, grace aux préts que la
Haute Autorité (Commission) a octroyeés,
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depuis 1954. Enfin, les articles 46 et 56, quant
a eux, sont particulierement intéressants
parce que leur rédaction a jeté les bases pour
des actions et des méthodes d’action dont
I'opportunité subsiste et subsistera encore a
'avenir.

L'article 46 oblige la Haute Autorité a s’infor-
mer sur les contextes économique et social
dans lesquels évoluent les acteurs écono-
miques, en consultant notamment les gou-
vernements, les entreprises, les travailleurs et
les utilisateurs et négociants. Les études et
informations recueillies peuvent alors étre
publiées. Le troisieme alinéa, point 4, de cet
article, relatif a I'<étude des possibilités de
réemploi [...] de la main-d’ceuvre rendue dis-
ponible», peut ainsi, sans trop d’exagération,
étre considéré comme le précurseur des
actuelles «lignes directrices pour 'emploi»,
instituées a la suite du Conseil européen

Robert Schuman et Jean Monnet.

d’Amsterdam (juin 1997). En méme temps,
avec la grande série d’études a ce sujet dans
les zones sidérurgiques et/ou miniéres, effec-
tuées jusque dans les années 60 et méme 70,
son application, conjointement a celle de I'ar-
ticle 56, a été la devanciere de la politique
régionale menée par la Commission, a partir
de 1976. Le troisieme alinéa, point 9, relatif a
I'obligation que se voit imposée la Haute
Autorité de «rassembler les informations
nécessaires a 'appréciation des possibilités
de relevement des conditions de vie et de tra-
vail de la main-d’ceuvre [...] et des risques
qui menacent ces conditions de vie», quant a
lui, préfigure, dans une certaine mesure et a
son échelle, la méthode de I'étalonnage selon
les meilleures pratiques, sur laquelle repose
actuellement partiellement la politique euro-
péenne sociale et de 'emploi. De plus et sur-
tout, pour permettre une bonne application
de ce paragraphe a été proposée, dés les pre-




mieres années (1954/1955), la création des
commissions mixtes pour ’harmonisation
des conditions de travail. D’apreés leurs sta-
tuts, ces commissions «assistent[...] la Com-
mission dans la conception et dans la mise
en ceuvre de la politique sociale communau-
taire [...] en vue de promouvoir 'améliora-
tion des conditions de vie et de travail de la
main-d’ceuvre de maniére a permettre leur
égalisation dans le progres. [...] et consti-
tuent une instance de dialogue, d’'informa-
tion mutuelle et de concertation entre les par-
tenaires sociaux». Pendant de longues
années, les commissions mixtes, notamment
la commission mixte charbon, se sont atta-
chées a comparer les systemes de sécurité
sociale et le niveau des salaires, fideles en cela
au premier de leurs rdles, a savoir celui d’as-
sister la Haute Autorité (Commission) dans
sa tiche de recueil d’'information. Paralléle-
ment et de facon grandissante s’est dévelop-
pée en leur sein la pratique d’un dialogue
social sectoriel, auquel, dans le cadre du
traité général, un role nouveau a été récem-
ment dévolu, notamment a la suite du traité
d’Amsterdam.

Larticle 56, quant a lui, qui crée les aides
communautaires a la «réadaptation» dont ont
bénéficié a ce jour plus de 1,7 million de
travailleurs, s’est révélé étre d'une impor-
tance tout a fait particuliére dans 'histoire de
la CECA et témoigne de la perception
qu’avaient les auteurs du traité de I'inélucta-
bilité des restructurations industrielles et de
la variété des actions a mener pour pallier
leurs effets. C’est sur la base de cet article
qu’a été bati le modele de traitement des
conséquences sociales des restructurations
qui ont affecté les charbonnages et la sidé-
rurgie et, par extension, celui de I'accompa-
gnement des restructurations d’une grosse
partie de 'industrie lourde européenne, dans
les trente dernieres années. Ce modele met
en ceuvre une série d’outils appropriés, qui,
en liaison avec les études sur les possibilités
d’emploi de l'article 46 précité, couvrent en
principe l'éventail des problemes posés

par la restructuration d'un site industriel
exercant une présence dominante sur le bas-
sin d’emploi ot il est implanté. En effet, avec
ce qu'il est convenu d’appeler les «préts de
reconversion», on cherchait a créer des
emplois nouveaux pour la main-d’ceuvre
devenue excédentaire, tandis qu’avec les
aides individuelles on cherchait, d’une part, a
procurer a cette main-d’ceuvre un revenu de
remplacement temporaire et, d’autre part, a
laider a se reconvertir par la formation et des
aides a la mobilité.

Ce modele a été revu, au début des années 80,
quand l'aide a la préretraite a été assimilée a
I'indemnité d’attente prévue par le traité.
C’est son utilisation a large échelle qui a per-
mis de redimensionner drastiquement les
effectifs des deux secteurs dans une relative
paix sociale et de faire, par exemple, de la
sidérurgie de I'Union la sidérurgie la plus
compétitive du monde. C’est ainsi que, dans
les six premiers Etats membres, les effectifs
globaux des charbonnages sont passés de
plus de 1 million de travailleurs en 1955 a
environ 75 000 en 2000, soit 14 fois moins,
les effectifs de la sidérurgie étant, quant a
eux, divisés par 3, passant, sur la méme
période, d'un peu plus de 570 000 travailleurs
a un peu moins de 190 000.

Parallelement a l'effet de pacification sociale,
dans les périodes de crise aigué, 'application
de l'article 56 a eu un autre effet, peut-étre
moins évident que le premier, mais qui était,
semble-t-il, clairement recherché par les
auteurs du traité, puisqu’il est induit par les
termes mémes de celui-ci. Ainsi, 'obligation
qui est faite aux Etats membres de verser au
travailleur concerné une «contribution spé-
ciale» au moins équivalente a I'aide qui est
demandée a la Communauté pour ce dernier
a généré, dans les secteurs concernés d’abord
et plus généralement ensuite, par mimétisme,
une élévation du niveau de protection so-
ciale, qui, il faut bien le dire, a souvent été
payée par le budget des Etats. En effet, le sys-
teme a été, dans les années 80, copié par les
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autres industries lourdes (chantiers navals,
chimie, automobile, etc.), qui partageaient
bien des points communs avec les industries
du charbon et de l'acier.

Ce modele est maintenant envié par les
acteurs des secteurs sidérurgique et minier
des pays candidats. Cependant, il est clair
que, tel qu’il a été mis en ceuvre dans les der-
niéres décennies, il est difficilement justi-
fiable: en mettant 'accent sur les aides au
revenu, il risquerait de défavoriser la muta-
tion économique que ces pays se doivent de
faire en prévision de leur adhésion a 'Union
européenne, car il va a 'encontre d'une poli-
tique de I'emploi moderne et efficace. Il est
aussi tres probablement inapplicable parce
qu'il nécessite un effort budgétaire sans com-
mune mesure avec leurs capacités. D’'un
autre cOté, certaines restructurations d’entre-
prises intervenues dans I'Union dans les der-
niéres années laissent entrevoir un chemin
pour en traiter les conséquences sociales et
régionales, qui se base sur les principes géné-
raux définis par 'article 56 et son contexte
dans le traité CECA, notamment quant a une
large concertation des acteurs concernés et a
I'étude systématique des possibilités de
réemploi. C’est ainsi que les mesures d’ac-
compagnement des restructurations d’entre-
prises, particulierement celles exercant un
réle important dans le bassin d’emploi ou
elles sont implantées, ont de meilleures
chances de réduire l'ensemble des effets
sociaux et régionaux si elles s’integrent dans
un programme intégré visant a la reconver-
sion des personnes et du territoire, bati en
concertation par les acteurs internes a l'en-

treprise, d’une part, et entre ceux-ci et les
représentants des acteurs externes (adminis-
trations, collectivités locales, forces écono-
miques et sociales locales, etc.), d’autre part.
En bref, méme sile schéma a été bati avec des
hypotheses sur l'environnement écono-
mique assez statiques correspondant a la
situation d’apres-guerre, les principes qui le
sous-tendent et qui ont permis l'expression
avant la lettre de la responsabilité sociale des
entreprises restent valides pour affronter la
problématique plus vaste de 'accompagne-
ment social des mutations industrielles, pour
autant qu’on lui affecte de nouvelles hypo-
theéses sur l'environnement économique et
social, plus dynamiques, prenant en compte
I'évolution de la société qui impose la
recherche constante de plus de démocratie,
au plus pres du citoyen.

En terminant, je voudrais reprendre les mots
mémes que Jacques Delors a pour habitude
d’exprimer, pour souligner qu’«l y avait tout
dans le traité CECA». En effet, sans doute a
maints égards dépassé et encore plus démo-
dé, ce traité a été a l'origine d’une accumula-
tion d’expériences de toutes sortes, riches
d’enseignements pour 'avenir. C’est pour-
quoi je reste persuadée que, tandis que nous
nous apprétons, avec le prochain élargisse-
ment, a ajouter de nouvelles pages au livre
de 'Union européenne et que nous tournons
la derniére page et refermons le livre de
la CECA, il ne s’agit pas pour nous de le ran-
ger sur I'étagere le plus a I'écart dans les
archives de I'histoire, mais bien de le placer a
proximité immédiate parmi les ouvrages de
référence.



Apres les Trente Glorieuses
CECA — Crise conjoncturelle ou structurelle
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Toile de fond

A partir de 1973, début de la guerre du Kip-
pour, la flambée des prix de |'«or noir» contri-
bua a déstabiliser progressivement I’écono-
mie européenne. Cette flambée des prix était
la réaction des pays arabes qui accusaient les
Etats-Unis de soutenir la cause israélienne.
Elle a obligé la Communauté économique
européenne (CEE) a prendre en compte la
crise énergétique naissante et a influer sur les
orientations en matiere de production élec-
trique ainsi que sur les investissements dans
les centrales nucléaires.

Cette crise énergétique a eu un impact certain
sur'économie, en général, etla sidérurgie, en
particulier, a partir de 1975.

L'année 1974

L'année 1974 fut une année record pour
la production sidérurgique européenne
(155 millions de tonnes pour la CECA) et
pour la production mondiale (709 millions
de tonnes). Elle fut aussi une année eupho-
rique en matiere de programme d’investisse-
ments.

Les projections proposées par la CECA envi-
sageaient une production de 250 a 260 mil-
lions de tonnes pour les quatre ou cing
années a venir, et chaque pays essayait de se
positionner le mieux possible pour prendre la
plus grande part du gateau.

A titre indicatif, il faudra attendre 'année
2000 pour voir la production CECA revenir a
163 millions de tonnes, celle-ci ayant été en
1983 a son niveau le plus bas, soit 108,7 mil-
lions de tonnes.

Quant a la production mondiale, elle conti-
nua, doucement mais sirement, sa progres-
sion pour atteindre 846 millions de tonnes
en 2000, avec I’Asie comme principal pro-
ducteur (+ de 40 %), mais connut également

une expansion rapide de la production au
Brésil, en Russie, en Ukraine et dans les pays
en voie de développement.

Le niveau de I'emploi a suivi les mémes évo-
lutions. Cela a provoqué de nombreuses réac-
tions sociales dans les pays et bassins sidérur-
giques obligeant les organisations syndicales
a prendre a bras le corps les problemes des
reconversions régionales de ceux-ci.

Pour illustrer cette affirmation, notons que
I'emploi total était le suivant:

CECA Belgique

1974 998 000 62497 ouvriers-employés

1985 531000 34234 ouvriers-employés

2000 276000 21151 ouvriers-employés

La période 1975-1985

L'année 1975 connut un retournement de la
conjoncture et les premiers débats au sein du
Comité consultatif «Crise conjoncturelle ou
crise structurelle».

Ces débats ont occupé le devant de la scene
pendant de nombreuses réunions, mais la
réalité était faite de baisse de commandes,
prix et production ainsi que de chomage par-
tiel pour 200 000 travailleurs communau-
taires; ils ont fait triompher une certaine
sagesse en réduisant les programmes d’in-
vestissements de +/— 100 millions de tonnes
sur les prévisions de 1974.

En juin, nous avons pris l'initiative de propo-
ser aux responsables de la Commission euro-
péenne — qui avaient déja imposé aux pro-
ducteurs d’acier des maximums trimestriels
de production pour 1975 et 1976 ainsi que
des prix minimaux — d’accorder une indem-
nité complémentaire de chdmage a l'indem-
nisation légale de chaque pays, en nous ins-
pirant du régime acquis en 1969 par les
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travailleurs des mines. Il y avait, a cette épo-
que, plus ou moins 200 000 sidérurgistes
communautaires au chémage. En octobre, la
Commission a refusé cette proposition.

En janvier 1976, les organisations syndicales
internationales ont rencontré la Commission
pour la faire changer d’avis, mais sans succes.

Le 19 janvier, le Comité consultatif a voté une
résolution demandant a la Commission un
engagement social formel, dans le cadre des
objectifs généraux acier, pour:

— garantir 'acquis salarial et social des sidé-
rurgistes qui seraient touchés par les
modernisations et restructurations;

— obtenir des implantations régionales de
reconversion;

— qu’un synchronisme soit acquis entre le
désengagement et des emplois nouveaux;

— que toutes les mesures soient prises en
matiere de reconversion et formation pro-
fessionnelles;

— qu’une concertation tripartite européenne
se mette en place rapidement.

L'action de notre organisation au Comité
consultatif avec la Fédération mondiale de la
métallurgie-Confédération mondiale du tra-
vail (FMM-CMT) s’est alors plus particulie-
rement concrétisée autour de quatre préoc-
cupations:

— une conférence européenne sur 'acier;
— les objectifs généraux acier 1980-1990;
— le plan Davignon;

— la politique sociale en sidérurgie dans le
cadre du plan Davignon.

Une conférence européenne
sur l"acier

Préparant le terrain au moyen de quatre réso-
lutions admises par le Comité consultatif en
1975 et 1976 et par les travaux de la confé-
rence tripartite sur 'emploi, du Parlement
européen et du Comité économique et social
en 1977, le Comité consultatif admet le prin-
cipe d'une conférence européenne sur l'acier
dans sa résolution d’octobre 1977 et décide
de créer un groupe ad hoc pour en définir
I'ordre du jour.

Cette conférence fut aussi approuvée par
M. Davignon et, dans cette perspective, le
groupe ad hoc s’est réuni en novembre
1977 etjanvier 1978.

Malgré les pressions syndicales et nos
propositions concretes, la conférence euro-
péenne ne s’est pas tenue, pour deux raisons:

— ni les patrons ni les gouvernements ne
voulaient accepter les contraintes d’un
accord-cadre européen socio-économique
— structurel pour la sidérurgie. La
Commission CEE n’a donc pu prendre
aucune initiative;

— la Fédération internationale des ouvriers
métallurgistes (FIOM) préférait obtenir
une conférence mondiale sur l'acier et
axait ses efforts vers cet objectif.

Le groupe ad hoc s’est encore réuni les
14 décembre 1979 et 14 février 1980 dans le
prolongement immédiat du symposium
sur l'acier de I'Organisation de coopération et
de développement économiques (OCDE).

Sous la pression syndicale, un symposium
sur I'acier s’est tenu a Paris les 27 et 28 février
1980, regroupant les pays OCDE et six pays
d’Amérique latine et du Sud-Asie et Afrique.
Nous avons participé a cette réunion. Ony a
discuté des perspectives sidérurgiques dans
le contexte économique global pour la pé-



riode 1980-1990 et des problemes de restruc-
turation, de modernisation et de main-
d’ceuvre. Pendant deux jours, on s’est effor-
cé de prévoir l'avenir sur dix voire sur vingt
ans dans les domaines suivants: croissance
économique, place du tiers-monde dans le
cadre de la division internationale du travail
et problemes sociaux qui en découlent.

Ce n’était pas la conférence mondiale sou-
haitée par les organisations syndicales. Néan-
moins, celles-ci ont pu faire entendre leurs
voix tant par des exposés que dans les dis-
cussions. Il n’est pas inutile dans ces cénacles
de dire aux économistes — professeurs et
techniciens — que le «travail» est un élément
déterminant dans l'économie et qu'il est
accompli par des hommes, d’ou la nécessité
de lui accorder une attention plus importante
qu’a l'argent.

La Commission consultative
aupres de I'OCDE

Cette Commission syndicale consultative
aupres de 'OCDE fut fondée en 1948 pour
permettre aux syndicats de jouer un role dans
I'administration du plan Marshall par 'Orga-
nisation européenne de coopération écono-
mique (OECE). Elle fut intégrée a 'OCDE
lors de la création de cette organisation en
1961.

Son r6le est d’'informer le mouvement syndi-
cal concerné (vingt pays) des activités de
’OCDE et d'influer sur ses décisions par des
groupes de travail, réunions, résolutions et
démarches.

Dans le contexte international de crise qu’a
connu la sidérurgie mondiale au cours de la
période 1975-1985, nous avons participé au
nom de notre fédération internationale — la
FMM-CMT — aux diverses réunions de
cette Commission dans le cadre, notam-
ment, de la préparation du symposium sur
lacier.

Il s’agissait concretement de préparer le
déroulement du symposium organisé par
I'OCDE et de sensibiliser le Comité de 'acier
a la nécessité de prendre en compte les
aspects sociaux du dossier sidérurgique.

Par ailleurs, la Commission consultative s’est
également préoccupée d’améliorer ses rela-
tions avec le Comité de 'acier. Dans ce but,
nous souhaitions mettre en place une procé-
dure de consultation systématique de la
Commission avant les réunions du Comité et
que celles-ci fassent I'objet de rapports com-
muniqués aux organisations syndicales.

Groupe de travail technique
du Comité de I'acier

En vue de préparer les réunions du Comité de
'acier, un groupe de travail technique a été
mis en place. Contrairement au Comité de
I'acier, ot seuls les gouvernements étaient
représentés, les partenaires sociaux pou-
vaient assister aux réunions du groupe de tra-
vail a titre d’observateurs.

A terme, c’était [a une premiére étape vers
une entrée des partenaires sociaux dans le
Comité de l'acier. Si cela s'était réalisé, on
aurait eu au niveau mondial (du moins au

niveau de la zone OCDE) une structure sem-
blable a celle de la CECA.

La représentation des Etats dans le groupe de
travail relevant de la compétence des divers
gouvernements, seules les organisations syn-
dicales de la Belgique ont été présentes aux
réunions.

Notre action syndicale s'est poursuivie au
sein du Comité consultatif CECA...
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Les objectifs généraux acier
1980-1990

Ils avaient été précédés par un document
approuvé au début de 1976 sur les mémes
objectifs, mais pour la période 1980-1985.

Ce document préparé dans l'euphorie des
années records 1973-1974 prévoyait:

— 228 millions de tonnes de production en
1980 et 85,4 millions de tonnes pour la
Belgique;

— une simple baisse d’effectifs sur la base
de l'accroissement de la productivité,
mais tempérée par laréduction des heures
de travail.

Il en a été autrement... Apres la crise démar-
rée des la fin de 1974, on a estimé que
140 000 emplois de sidérurgistes se perdraient
en Europe.

En conséquence, ces objectifs généraux
acier ont été revus des octobre 1978 pour
couvrir la décennie 1980-1990. Les capa-
cités théoriques de la production ont été
ramenées a:

— 200,7 millions de tonnes pour 1980,

— 186 millions de tonnes pour 1985,

— 204 millions de tonnes pour 1990,

tandis que la production réelle a été estimée:

— de 137,5 a 143,3 millions de tonnes pour
1980,

— de 151,8 2 157,7 millions de tonnes pour
1985,

— de 166,2 a 173 millions de tonnes pour
1990.

Le taux d'utilisation des capacités de la pro-
duction réelle s’est ainsi monté a 85 %.

Cette révision fondamentale a conduit a la
restructuration du secteur, a l'arrét d’installa-
tions, a la modernisation de 'outil et a une
planification des investissements.

Nous avons défendu I'idée d’un plan euro-
péen cohérentet celle de n’accorder des aides
qu’en fonction du respect des objectifs géné-
raux acier. Nous avons ainsi utilisé ce dossier
économique pour défendre le dossier social
européen.

Le plan Davignon

Des 1975 et 1976, les commissaires euro-
péens Spinelli et Simonet avaient préparé et
concrétisé un certain nombre de mesures
s’efforcant d’infléchir les éléments de crise.

Celle-ci se faisant plus dure et le chomage
trés important, le commissaire Davignon fit
adopter un plan complet dés 1977, affiné et
reconduit pendant quatre ans, protégeant
ainsi le marché européen.

Ce plan prévoyait les éléments suivants:

— prix de base (+/— 140 produits) et taxe
compensatoire en cas de non-respect,
pour les importations des pays tiers (des
conventions sont négociées avec eux);

— prix d’orientation a l'intérieur du marché
commun, pour les principaux produits
(10) (respect des prix par le négoce);

— interdiction de s’aligner sur les offres en
provenance des pays tiers;

— prix minimal obligatoire pour certains
produits et licences automatiques;

Le marché commun est ouvert pour le charbon et le minerai de fer (10 février 1953), pour I'acier (1° mai 1953). »»»
Le 10 février 1953, un train porte-drapeaux chargé de houille traverse la frontiére franco-luxembourgeoise.
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— certificats de conformité et certificats sta-
tistiques;

— révision des moyens financiers et des
conditions d’octroi des aides diverses.

Par ce plan, le «navire acier européen» a été
sauvé, au prix de grands sacrifices de la part
de la classe ouvriere, qui dut affronter ché-
mage et pertes d’emplois.

Nous avons, de notre coté, utilisé ce dossier
pour faire prendre en charge:

— le souci de la reconversion;

— le souci d’une cohérence et d’une solida-
rité dans la restructuration;

— le souci de la recherche et du développe-
ment;

— le souci des conséquences sociales ainsi
que des pertes d’emplois.

Le volet social de la restructuration
de la sidérurgie

Une double action a été menée sur ce terrain,
au sein de la commission sur les problémes
du travail et du Comité consultatif CECA.

Dans cette instance et a travers de nom-
breuses résolutions, nous avons voulu — et
nous y sommes parvenus — que les mesures
sociales soient indissolublement liées a celles
concernant la restructuration et la reconver-
sion. Celles-ci ont donc fait partie du volet
social du plan anticrise de M. Davignon et
sont devenues la responsabilité du commis-
saire Vredeling.

Indépendamment des dispositions de l'ar-
ticle 56 du traité CECA, elles rencontraient

quatre probléemes:

— retraite anticipée;

— aménagement du temps de travail: tra-
vail a temps partiel, travail temporaire
(chémage partiel) — nous n’avons pas
réussi a obtenir une indemnité complé-
mentaire de chomage CECA —, réduc-
tion de la durée du travail (volume annuel
du travail);

— travail posté et cinquieme équipe;

— limitation des heures supplémentaires et
repos compensatoire.

Dans le cadre de ce dossier, nous avions trois
objectifs:

— harmonisation des situations sociales
nationales;

— conventions européennes;

— aides financieres CEE aux mesures socia-
les conventionnelles nationales.

Si, pour le troisieme objectif, la procédure
semblait évoluer favorablement (le dossier fut
évoqué au niveau du Parlement européen),
nous n’avons pas pu réaliser les deux pre-
miers objectifs (voir commission mixte acier).

La commission mixte acier
pour I'harmonisation

des conditions de travail
dans I'industrie sidérurgique

Cette commission créée en 1955 par la réso-
lution du Comité consultatif CECA du
20 décembre 1954 et dans laquelle les syndi-
calistes voyaient la préfiguration de vérita-
bles commissions paritaires, négociant des
conventions européennes d’harmonisations
sociales, n’a pas, de nouveau dans cette
période d’activité (1976-1979), concrétisé les
espoirs que l'on mettait en elle.

Au niveau de cette commission mixte acier,
nous avons participé et débattu a la réunion



du 14 janvier 1976 avec la direction générale
des affaires sociales de la CEE au sujet des
problémes du dossier sur la sidérurgie et a la
concertation du 2 mars 1976 au niveau du
groupe des travailleurs.

Ce n'est qu’en septembre 1976 qu'une
réunion pléniére avec les employeurs était
envisagée. La FMM-CMT, par notre intermé-
diaire, a proposé que cette réunion se tienne
en mai en suggérant un ordre du jour.

Finalement, le 21 septembre 1976, la com-
mission mixte s’est réunie et a marqué son
accord sur le réglement intérieur qui, dans
son article 17, prévoit ceci: «La commission
mixte a pour tiche générale d’assister la Com-
mission des Communautés européennes
dans la conception et la mise en ceuvre de la
politique sociale communautaire, prévue par
le traité CECA en vue de faciliter 'harmoni-
sation dans le progres et 'amélioration des
conditions de vie et de travail dans 'industrie
sidérurgique.»

En 1977, la commission mixte s’est réunie:

— le 18 janvier pour élaborer définitive-
ment le reglement intérieur et discuter
de l'application large de l'article 56 du
traité CECA, en tenant compte de l'aspect
structurel de la crise économique dans
le secteur;

— le 4 mai pour continuer la discussion sur
les aides sociales a accorder aux sidérur-
gistes par le traité CECA et le Fonds
social, ainsi que sur le financement de
toutes ces aides;

— le 9 septembre pour discuter de la situa-
tion économique et sociale du secteur et
des tableaux comparatifs avec les solu-
tions sociales nationales intervenues;

— le 19 octobre pour discuter de "éventua-
lité d’une conférence tripartite mondiale
sur l'acier.

En 1978, la commission mixte s’est réunie le
3 octobre pour s’informer de la situation et
discuter des mesures CECA.

En 1979, la commission mixte s’est réunie le
2 janvier et a examiné le document intitulé
«Note sur le volet social de la restructuration
de l'industrie sidérurgique dans la Commu-
nauté». Ce document a été amendé et affiné
au cours de la réunion.

Quatorze mois plus tard, c’est-a-dire le
12 mars 1980, cette commission s’est a nou-
veau réunie pour examiner le document inti-
tulé «La crise est-elle responsable des licen-
ciementsé»

Des illusions perdues

Les années 1976 et 1977 représenterent des
années de bonne activité au Comité consul-
tatif, parce que nous étions au cceur de
la crise.

Quant aux années 1978 et 1979, elles connu-
rent un ralentissement considérable et, mal-
gré la pression syndicale, il fut impossible
d’avancer vers une quelconque harmonisa-
tion, comme de confier a la commission
mixte une parcelle de 'autonomie de négo-
ciation des partenaires sociaux nationaux.

Nous y avions proposé un accord-cadre,
mais il fut rejeté par les délégués patronaux.
Nous étions encore loin d’une véritable com-
mission paritaire européenne.

Nous n’avons pas pu non plus, dans la
perspective de conférences tripartites euro-
péennes, voire mondiales, sur I'acier, discuter
d’un document social européen afin de
défendre une position commune et solidaire.
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Notre action au sein du Comité
consultatif CECA et dans ses quatre
commissions («Objectifs généraux»,
«Marché et prix», «Problémes

du travail», «Projets de recherche»)

Ces instances ont fonctionné régulierement
pendant la période 1980-1983, vu la détério-
ration de la situation économique et l'impé-
rieuse nécessité tant de réajuster les objectifs
généraux acier 1980-1990 que de restructu-
rer 'industrie sidérurgique.

De plus, il s’est avéré que le plan Davignon
devait devenir plus contraignant en ajoutant:

— LVapplication de 'article 58 du traité¢ CECA,
décrétant 'état de crise manifeste et
instaurant le régime des quotas de pro-
duction. Cet article 58, prolongé par l'ar-
ticle 74, donne également a la Commis-
sion européenne le pouvoir de proposer
des méthodes de politique commerciale
vis-a-vis des pays tiers, afin de dominer
les importations d’acier dans le marché
commun;

— un code des aides (le 1% février 1980 et
renforcé le 7 ao(it 1981) afin de controler
les aides de toute nature accordées a I'in-
dustrie (aides aux investissements, a la
fermeture, au fonctionnement, d'urgence
et a la recherche et au développement).

Ce code des aides est d’ailleurs la «pierre
angulaire» de la restructuration du secteur
qui, a 'horizon 1985, doit supprimer obliga-
toirement 26,736 millions de tonnes de pro-
duction des appareils actuels de production.

C’est la décision politique prise en novembre
1982 par le Conseil européen d’Elseneur au
Danemark, adoptée par les dix pays CEE a la
fin de juin 1983 (avec partage de la charge),
pays qui, pour la fin de janvier 1984, doivent
présenter a la Commission l'identification
précise des outils de production qu’ils comp-
tent arréter.

Ces décisions découlent d’une crise écono-
mique conjoncturelle, bien str, mais aussi
indéniablement structurelle vu les mutations
dans le monde. L'aggravation de la situation
a donc amené la Commission a revoir ses
objectifs généraux acier 1985 a la baisse et a
redimensionner le secteur sidérurgique.

En effet, en 1976-1979, on envisageait en-
core pour 1985:

— 186 millions de tonnes de production
théorique,

— 151,8 a 157,7 millions de tonnes de pro-
duction réelle,

alors que le schéma théorique est, en 1985, de:

— 142 millions de tonnes de production
maximale possible,

— 120 millions de tonnes de production
maximale réelle,

avec une production qui a évolué comme
suit: 127,7 millions de tonnes en 1980,
126 millions de tonnes en 1981, 114,4 mil-
lions de tonnes en 1982 et 109 millions de
tonnes en 1983.

En conséquence, nous avons tout au long de
ces quatre ans soutenu le renforcement du
plan Davignon en défendant la part et les
positions belges dans toutes ces dispositions
et continué a nous battre pour:

— le volet social adopté en juin 1981, cou-
vrant les années 1981, 1982 et 1983 et
d’un montant de 212 millions d’écus
(1 écu = +/— 45 francs belges);

— le volet social qui devait couvrir les
années 1984-1986 et d’un montant de
330 millions d’écus.

Cheminant avec ces sombres perspectives,
nous avons impérieusement réclamé avec le



Parlement européen, qui en avait adopté
I'objectif, cette conférence tripartite euro-
péenne sur l'acier, qui, a la fin de 1983,
n’avait toujours pas été organisée.

Nous avons aussi pris l'initiative avec les
commissions sur les problemes du travail et
sur les objectifs généraux de déposer et faire
admettre des résolutions tant sur le volet
social que sur la reconversion dans le cadre
d’une politique industrielle européenne.

Celle-ci, comme pour la Confédération
européenne des syndicats (CES) et la Fédéra-
tion européenne des métallurgistes (FEM),
était loin de nous donner satisfaction car,
indépendamment des incitants financiers de
tous ordres et prévus, du renforcement finan-
cier et de 'octroi du Fonds social et du Fonds
régional, nous pensions que la Commission
devait:

— faire ses propres efforts en matiere de
recherche et de développement (R & D);

— mobiliser les R & D nationales, univer-
sités, institutions de recherche, etc., sur
des objectifs précis;

— faire des choix industriels, par exemple
dans les secteurs suivants: énergie, éco-
nomies, utilisation rationnelle et autres
énergies; aéronautique et spatial; télécom-
munications et techniques de linfor-
mation; informatique, bureautique et
microélectronique; chimie, biochimie et
biomédical; transport en commun; recher-
ches en mer; matériaux nouveaux; etc.,

afin de diminuer sa dépendance vis-a-vis des
Etats-Unis ou du Japon et de ne pas manquer
les rendez-vous des technologies et produits
nouveaux.

Ce sont des «clous» que nous nous sommes
efforcés de planter pendant ces quatre ans
sans nous décourager, mais nous préchions
souvent dans le désert...

Notre participation
a d'autres activités couvertes
par le Comité consultatif CECA

Signalons ici quelques actions et activités soit
découlant du traité CECA, soit prolongeant
au niveau international nos préoccupations
et revendications inhérentes a la crise de la
sidérurgie européenne:

— en 19595, le lancement du premier pro-
gramme sur la médecine du travail et la
politique de recherche. Il se référait aux
articles 3, point e), 46, 50 et 55 du traité;

— en 1974, I'approbation du troisieme pro-
gramme ergonomique de réadaptation et
un quatrieme programme démarrant en
1980 pour une période de cing ans;

— la création de la Commission générale de
la sécurité et de la salubrité dans la sidé-
rurgie;

— un programme de réalisation de loge-
ments CECA;

— le Comité de l'acier de 'OCDE — son
symposium en 1980 et ses réunions
annuelles a Paris;

— a |'Organisation internationale du travail
(OIT), la commission sur le fer et I'acier;

— al’Organisation des Nations unies pour le
développement industriel (ONUDI), les
consultations sur la sidérurgie — Lima,
New Delhi et Caracas.

Nous étions présents partout, aussi bien dans
la dimension politique des problemes sidé-
rurgiques européens que dans celle de nos
responsabilités vis-a-vis des travailleurs.
Nous avons principalement défendu les idées
de concertation, d’harmonisation sociale et
de reconversion industrielle.
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Conclusions

Selon nous, le plan Davignon a sauvé la sidé-
rurgie européenne et le traité CECA en était
un instrument privilégié.

Pour notre part, nous nous sommes inspirés
du traité afin de faire «passer» notre message
social et d’apporter du dynamisme aux
articles qui nous en donnaient la possibilité.
Le monde patronal, de son coté, n’ayant pas
obtenu que la CEE décrete 1'état de crise
manifeste, a cependant accepté l'autodisci-
pline du plan Davignon, mais a freiné les pro-
positions sociales que nous défendions.

Néanmoins, nous avons toujours cru a une
Europe sociale qui aurait pu se concrétiser
plus rapidement si une conférence euro-
péenne sur 'acier avait été organisée au
cours de cette période de crise économique.
Dommage!... Mais le combat continue.

En effet, a 'aube du XXI* siecle ainsi que de
|'élargissement de I'Europe, de 'expiration
du traité CECA en juillet 2002 et de l'intégra-
tion de la CECA dans le Comité économique
et social de la Communauté européenne,
nous formulons le souhait que l'esprit et la
lettre du traité CECA soient vraiment intégrés
dans les structures et services communau-
taires et que les fonds dont dispose la CE
puissent étre capables de faire face aux pro-
blemes sociaux et de reconversion qui ne
manqueront pas de se poser.

Enfin, nous souhaitons que le dialogue social
se poursuive professionnellement, s’amplifie
et débouche sur de véritables conventions et
engagements entre les partenaires sociaux
européens.

L'Europe sociale n’est pas une utopie.
Elle doit étre réalité.
Il n’est pas interdit de réver!



Une expérience réussie,
un modele a garder



Emilio Gabaglio

Secrétaire général de la Confedération européenne des syndicats (CES)



rées la Seconde Guerre mondiale,
la création en juillet 1952 pour une durée
de cinquante ans de la Communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier a eu pour
mission, en vue de consolider la paix, de
contribuer a 'expansion économique, au
développement de 'emploi et au relevement
du niveau de vie dans les Etats membres.

Ces objectifs ne pouvaient qu’étre partagés
par les syndicalistes qui en furent donc des
responsables actifs et innovateurs, ce qui ne
veut pas dire que cette évolution ne fut pas
jalonnée de luttes trés dures.

Aujourd’hui, alors que l'extinction de la
CECA est imminente, et qu'il est prévu de
réintégrer une grande partie de ses dispo-
sitifs dans le régime général de 'Union euro-
péenne (a 'exception de la recherche et du
Comité consultatf qui doit évoluer sous une
autre forme), il incombe aux instances com-
munautaires et aux partenaires sociaux, et
en particulier aux organisations syndicales
nationales et européennes, de sauvegarder,
de faire connaitre et de valoriser un patri-
moine social et industriel européen (que 'on
peut définir comme une valeur d’intérét gé-
néral et un «modele d’intervention secto-
rielle»), unique dans I'histoire de I'industrie
moderne, prouvant encore aujourd’hui son
efficacité et sa validité, et donc sa capacité
a étre transposé éventuellement a d’autres
secteurs d’activité en profonde mutation et
a servir de premier jalon et d’instrument
d’intégration des PECO.

L'aspectle plus intéressant et le plus innovant
de la CECA a été et continue d’étre la capaci-
té de mettre en ceuvre une politique indus-
trielle communautaire sectorielle fondée sur
le dialogue social et sur les instruments pré-
vus par le traité, au premier rang desquels le
prélevement sur les entreprises des secteurs
concernés (1 % du chiffre d’affaires au maxi-
mum) qui a rendu disponible un budget
autonome et les ressources financiéres suffi-
santes et renouvelables pour assurer le finan-
cement de dispositifs de politique indus-
trielle (systeme de préts a long terme et de

garanties a des investissements industriels,
recherche produits/procédés...) et de poli-
tique sociale (systéeme d’aides sociales et a la
recherche sociale).

Le dialogue sectoriel entre les partenaires
sociaux (employeurs, travailleurs, consom-
mateurs et négociants) et entre ces derniers
et la Commission européenne, concrétisé
dans le cadre du Comité consultatif CECA, a
fait la preuve de son efficacité tant que le trai-
té était en vigueur pour chacun des volets
intéressant les industriels et les travailleurs, a
savoir la politique industrielle, I'évolution du
marché, les instruments d’intervention so-
ciale, la recherche technique et sociale.

Ce dialogue sectoriel — nourri aussi bien par
les informations, études et statistiques élabo-
rées par les services voués aux secteurs CECA
répartis dans les différentes directions géné-
rales que par les données provenant des réa-
lités productives — a permis d’orienter les
propositions de la Commission européenne,
les résolutions du Parlement européen, les
décisions du Conseil des ministres et la répar-
tition des ressources financieres, en s’ap-
puyant sur le consensus des parties directe-
ment intéressées.

Le dialogue sectoriel dans les secteurs du
charbon et de 'acier a comme référence juri-
dique le traité CECA, qui contient des instru-
ments spécifiques d’intervention sectorielle
sur les aspects industriels, commerciaux et
sociaux, alors que le traité général fonctionne
avec des instruments a caractere transversal,
appliqués avec des criteres liés aux indicateurs
économiques sur une base territoriale.

Les principaux instruments de politique
industrielle de la CECA peuvent étre réperto-
riés de la maniere suivante:

— loutil prévisionnel et statistique;

— les dispositifs spécifiques anticrise;

— les regles de concurrence applicables aux
entreprises (concentrations et ententes,
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dispositions en matiere de prix et de
conditions de vente) et aux aides d’Etat
(codes des aides spécifiques);

— le systeme de préts a l'investissement, a la
consommation de produits CECA, a la
reconversion et aux entreprises des PECO;

— le systeme d’aides a la recherche techni-
que et sociale;

— les aides sociales et la politique sociale
CECA.

Cette énumération démontre 'exemplarité
du traité CECA, mais met aussi en évidence
les différences et les faiblesses du traité sur
I'Union européenne en matiére de traitement
en général des politiques industrielles et de
concertation sociale au niveau des secteurs
économiques et industriels.

Reprenons le contenu de ces différents points
pour mieux comprendre les différences, mais
aussi mettre en valeur ce qui doit étre repris
dans une démarche plus générale.

Dans le cadre du traité CECA, la Commis-
sion a l'obligation:

— d’effectuer une étude permanente sur
I'évolution des marchés et des tendances
de prix a court et a moyen terme, de four-
nir des statistiques détaillées mises a jour
en permanence relatives aux matieres pre-
mieres, a I'énergie, a la production, a la
consommation, aux commandes de livrai-
sons, au commerce extérieur, aux stocks,
ainsi qu’a l'emploi et aux aspects sociaux;

— de fournir un ensemble d’informations
significatives sur les investissements etles
capacités de production, les mutations
structurelles et technologiques, les
caractéristiques de produits, les aspects
organisationnels;

— d’établir périodiquement des program-
mes prévisionnels;

— de définir périodiquement des objectifs
généraux;

— de participer a I'étude des possibilités de
réemploi de la main-d’ceuvre;

— de rassembler les informations nécessai-
res a 'appréciation des possibilités de rele-
vement des conditions de vie et de travail.

La Commission européenne suit et organise
un développement coordonné des investisse-
ments par 'obligation d’'une communication
préalable des programmes d’investissements
individuels sur lesquels elle émet un avis qui,
s’il est négatif, entraine l'interdiction pour
'entreprise intéressée de recourir, pour la réa-
lisation de ce programme, a d’autres res-
sources que ses fonds propres.

De telles dispositions sont primordiales pour
des secteurs tres capitalistiques comme la
sidérurgie, dont les décisions, faute de points
de reperes, pourraient conduire a des surca-
pacités avec toutes les conséquences que
peuvent occasionner des erreurs d’apprécia-
tion. Un tel outil statistique permet en effet
un pilotage en compleéte transparence puis-
qu’il donne la possibilité au secteur de
connaltre assez précisément son champ d’ac-
tivité sans pour autant porter atteinte aux
regles de concurrence.

Ce systeme existe depuis le début de la
CECA, quelle que soit la situation conjonc-
turelle. Il est permanent et aucunement lié
aux mesures anticrise. Un outil aussi com-
plet que celui en vigueur dans la CECA
n’existe pas dans le traité de Rome.

En ce qui concerne les dispositifs spécifiques
anticrise, il n’existe pas non plus de disposi-
tions de ce genre dans le traité sur I'Union
européenne. Le traité CECA donne a la Com-
mission européenne et au Conseil européen
des pouvoirs importants pouvant aller jus-
qu’a la fixation de quotas de production aux
industriels concernés en cas de crise mani-
feste ou de «pénurie sérieuse».



Cet instrument du traité CECA s’est révélé
trés utile pour faire face a des situations de
crise sectorielle, notamment les cycles
conjoncturels de grande ampleur de 'acier
qui d’ailleurs n’épargneront pas ce secteur
(comme certainement d’autres secteurs) a
I'avenir. L'enjeu est de savoir comment a
I'avenir pallier des situations exceptionnelles
de ce type dans le cadre d’une approche com-
munadutaire.

Les regles de concurrence sont également tres
différentes entre les deux traités.

Linterdiction des ententes et concentrations
est plus souple dans la réglementation CEE,
mais 'exclusivité de la compétence de la
Commission européenne est une spécificité
CECA.

Les entreprises CECA ont 'assurance d’un
traitement identique par une autorité unique
avec 'application d’une jurisprudence cohé-
rente a l'abri des interprétations nationales
différant d’un Etat membre a l'autre.

Dans le cadre de I'Union européenne, cette
approche exclusive n’existe pas totalement
puisque la Commission n’est compétente
que si 'opération de concentration est de
dimension communautaire, ¢’est-a-dire si les
chiffres d’affaires des entreprises considérées
dépassent un certain seuil attribuant le
caractére communautaire de 'opération de
concentration.

La sécurité juridique découle du contréle a
priori existant dans la CECA sur toutes les
opérations de concentration, qui n’existe pas
dans le reglement de I'Union européenne
pour les opérations mineures.

Le systeme d’autorisation préalable avant
toute opération de concentration, avec
la réglementation des exemptions d’auto-
risation et de notification de la CECA pour
éviter les engorgements, est plus efficace que
le systeme de I'Union européenne, car les
procédures sont moins complexes et plus
rapides.

Des regles CECA ont été instituées concer-
nant la publication des barémes de prix et les
conditions de vente.

Elles fixent également les modes de cotations,
interdisent les pratiques déloyales de concur-
rence et les pratiques discriminatoires. Elles
permettent enfin des alignements de prix
sous certaines conditions. Dans certains cas
particuliers, la Commission peut fixer un
prix minimal ou un prix maximal.

Le traité CECA prévoit en outre la publica-
tion des baremes, facteurs de transparence,
qui donnent aux utilisateurs les moyens de
connaltre les caractéristiques des produits
fabriqués par les producteurs et de calculer
exactement les prix des marchandises qu'ils
acquiérent et donc de comparer aisément les
offres des divers fournisseurs.

Le traité sur 'Union européenne ne contient
pas de dispositions équivalentes aussi
précises. Seuls les principes généraux de
non-discrimination au regard des prix et la
prohibition des pratiques déloyales sont
mentionnés dans différents articles du traité
sur 'Union européenne.

Enfin, il faut également souligner I'existence
d’un code spécifique des aides d’Etat.

Le traité CECA interdit toutes subventions
ou aides accordées par les Etats membres, en
particulier les subventions d’investissements
ou de fonctionnement produisant un effet de
distorsion de la concurrence.

Cependant, des dérogations a ce principe ont
été instituées a la suite de la crise sidérur-
gique de 1975 par le Conseil des ministres
statuant a l'unanimiteé.

Depuis, les codes des aides a la sidérurgie et
au secteur charbonnier se sont succédé,
dérogeant aux regles générales de 'Union
européenne, en étant moins strictes, notam-
ment concernant les aides a la recherche et
au développement (R & D), celles a la pro-
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tection de l’environnement et celles a la
réduction des capacités de production.

Un débat a actuellement lieu sur la pertinence
des aides d’Etat au secteur charbonnier que
les Etats concernés considérent comme ne
créant pas de distorsion de concurrence au
niveau intracommunautaire, mais comme un
instrument adéquat de politique énergétique
cohérent avec les principes édictés de la poli-
tique énergétique communautaire.

Autre élément: le systeme de préts aux entre-
prises.

Un systeme d’octroi de préts a long terme
divers aux entreprises a été mis en ceuvre par
le traité CECA, qui représentaient encore en
1994 un montant de 4 milliards d’euros, soit
environ 5 % du volume global des investis-
sements des deux secteurs concernés: préts
aux investissements, a la réduction des capa-
cités, préts a la consommation de produits
CECA pour financer des infrastructures faci-
litant ’écoulement des produits concernés,
préts a la reconversion finangant les pro-
grammes de création d’activités nouvelles
économiquement saines et susceptibles d’as-
surer le réemploi productif des travailleurs,
préts aux logements sociaux, préts aux entre-
prises des PECO...

La Commission européenne et le Conseil
européen entendent transférer les demandes
de préts d’intérét général a la BEL a la BERD,
au FEDER, ainsi qu’au programme-cadre de
R & D, voire au secteur bancaire tradition-
nel, mais le Parlement européen s’est posi-
tionné en faveur d’une grande prudence sur
ces transferts sachant les grandes difficultés
d’intégration par ces institutions financieres
des champs couverts par le systeme de préts

CECA.

Prenons maintenant le systeme d’aides a la
recherche technique et sociale.

Ce systeme d’aides a la recherche commu-
nautaire sectorielle pour améliorer tant la

production et l'utilisation de l'acier et du
charbon que les conditions et la sécurité au
travail (ergonomie, environnement, hygiene,
sécurité, médecine du travail...) qui a connu
d’excellents résultats est unique dans I'Union
européenne.

Les programmes de recherche ont largement
profité a d’autres branches industrielles et ont
été menés de maniere coopérative a des
niveaux sectoriel et transfrontalier, en asso-
ciant également les représentants des tra-
vailleurs. L'association de tous les groupes
intéressés dans la préparation, le développe-
ment et l'évaluation des programmes de
recherche et de démonstration a été rendue
possible par le biais de procédures de consul-
tation et de coopération appropriée.

Les criteres d’éligibilité des programmes-
cadres communautaires ne sont pas appro-
priés a des recherches sectorielles spécialisées
comme celles nécessaires aux technologies
sidérurgiques et charbonnieéres (par exemple,
seulement 15 % des recherches acier peuvent
étre acceptées par les programmes-cadres
communautaires).

Un ajustement des régles de fonctionnement
des programmes-cadres de R & D est néces-
saire pour permettre la mise en place d'un
réel programme européen sectoriel de coopé-
ration.

Ces aides financées par le budget CECA
s'élevaient encore a 125 millions d’écus en
1993, mais ont régressé d’année en année
pour tomber a 70 millions d’écus en 1996.

La création d’une nouvelle structure est envi-
sagée par la Commission européenne des-
tinée a accueillir les réserves CECA non
utilisées pour poursuivre la recherche co-
opérative dans les domaines technologiques

et sociaux menée jusqu’a présent dans le
cadre de la CECA.

Enfin, abordons les aides sociales et la poli-
tique sociale CECA.



Le budget CECA finance trois types d’aides
sociales:

a) les aides a la réadaptation (dites «aides
traditionnelles»);

b) les aides additionnelles en liaison avec les
restructurations sectorielles, couramment
appelées «volets sociaux»;

c) les aides a la reconversion.

Les dispositifs sociaux définis et mis en
ceuvre par la CECA sont uniques dans
['Union européenne de par leur spécificité,
les moyens mobilisés et les résultats obtenus.

Lintégration de ces dispositifs sociaux par
les instruments structurels de 'Union euro-
péenne (FSE, FEDER...) est tres difficile,
notamment concernant la formation profes-
sionnelle et la rééducation, les aides pour la
mutation interne et les reclassements
externes, ainsi que les préretraites.

C’est grace en grande partie a l'existence des
dispositions sociales du traité CECA que l'on
a pu atténuer les conséquences sociales dra-
matiques des profondes transformations
structurelles des industries sidérurgiques et
charbonnieres.

Il est du plus grand intérét que l'esprit de
politique sociale du traité CECA, c’est-a-dire
a la fois ambitieuse, largement éprouvée et
coopérative sur le champ sectoriel, soit réin-
troduit dans le traité sur 'Union européenne
compte tenu de la situation des marchés du
travail européens, en particulier pour les
régions de mono-industrie.

Pour faire face avec efficience sociale et éco-
nomique (sans oublier les risques de déstabi-
lisation politique) aux futures lourdes
restructurations industrielles de 1’Union
européenne et tout particulierement dans les
PECO en voie d’adhésion, I'insertion des ins-
truments de régulation sociale éprouvés du
traité CECA dans le traité sur 'Union euro-
péenne présente un enjeu majeur.

Sil'énoncé des qualités spécifiques du traité
CECA a pu paraitre fastidieux, il était néces-
saire pour se poser finalement la question:
Quelle politique industrielle définir et mettre
en ceuvre dans 'Europe élargie¢

L'Europe doit étre capable de se doter d'un
appareil industriel susceptible dans une éco-
nomie mondialisée de tenir sa place face aux
Etats-Unis et aux pays asiatiques, mais cette
exigence nécessite que I'Europe se dote des
moyens d’incitation, de structuration pour
une véritable dynamique industrielle.

Au-dela de 'expiration du traité CECA en
juillet 2002, il sera nécessaire de conduire
une véritable politique industrielle et sociale
dans I'Union européenne, supposant que les
structures européennes et les Etats puissent
jouer un r6le global de contréle, d'impulsion
et de régulation afin d’éviter toute distorsion
économique et sociale.

Face a une conception de politique indus-
trielle européenne édictée par la Commis-
sion européenne qui est caractérisée par
une démarche limitée au soutien de pro-
grammes d’investissements immatériels (for-
mation, R & D, conseils...), il s’agirait plutot
de développer une démarche globale inté-
grant et articulant a la fois des instruments
transversaux et verticaux de dynamisation
industrielle.

Cette approche vaut ainsi pour la recherche,
qu’elle soit industrielle ou sociale; la re-
cherche fondamentale est essentielle pour
irriguer transversalement; son efficacité passe
aussi par la réalisation de programmes ponc-
tuels, résultats de choix stratégiques dans le
domaine de la recherche appliquée.

L'expiration du traité CECA ne doit pas se
traduire par I'abandon systématique d’une
politique industrielle sectorielle qui a fait ses
preuves. Dans la mesure de leur compatibi-
lité relative avec les dispositions du traité sur
I'Union européenne, il est nécessaire de
conserver les éléments les plus positifs du
traité CECA qui peuvent par ailleurs s’avérer
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utiles pour la stimulation de l'activité écono-
mique de ['Union européenne dans d’autres
secteurs industriels.

Dans le cadre de la politique industrielle et
sectorielle notamment, les comités d’entre-
prise européens (CEE) peuvent également
étre d’un apport précieux en utilisant leur
expérience pour le développement de propo-
sitions et de solutions en matiere de politique
industrielle. Cet apport pourrait cependant
étre optimisé, pour faire face aux restructura-
tions de plus en plus récurrentes dans l'en-
semble des branches industrielles, si la direc-
tive sur les CEE pouvait étre révisée des cette
année 2002, comme s’est engagée la Com-
mission européenne, dans le sens suggéré par
la CES, et notamment tout particulierement
sur 'amélioration des procédures d’informa-
tion et de consultation en cas de concentra-
tion et de restructuration.

Ces CEE sont a méme d’avoir acces aux
informations et expertises sectorielles, de
procéder a I'analyse des évolutions au sein
des groupes industriels dans les domaines
économique, technologique et de I'organisa-
tion du travail et de présenter des proposi-
tions a long terme sur la sauvegarde de I'em-
ploi et sur l'efficacité économique du secteur
dans lequel elles s’inserent.

Les procédures et le processus d’information
et de consultation tant au niveau des comités
d’entreprise européens qu’au niveau sectoriel
doivent étre les plus riches possibles et inter-
agir, pour déboucher sur des négociations
collectives cadres de branche afin de réguler,
de maniere appropriée, les processus de
mutations et de restructurations industrielles
et, de maniére générale, les éléments essen-
tiels de politique industrielle et sociale secto-
rielle européenne que sont la R & D, les
regles de concurrence, la fiscalité, les
méthodes de production d’organisation, les
normes environnementales, les dispositifs
sociaux d’accompagnement des restructura-
tons...

L'enjeu est donc d’organiser une fertilisation
croisée et une interaction entre comités d’en-
treprise européens et comité du dialogue
social sectoriel européen pour optimiser la
définition et la mise en ceuvre d'instruments
de régulation économique, industrielle et
sociale des secteurs d’activité en situation de
grande turbulence et de profondes mutations.

Lors de la conférence commune qui s’est
tenue a Bruxelles le 16 octobre 2001 avec la
CES, les représentants syndicaux des indus-
tries du charbon et de l'acier affiliés a la Fédeé-
ration européenne des métallurgistes (FEM)
et a la Fédération européenne des syndicats
des mines, de la chimie et de ['énergie
(EMCEF) ont exprimé de maniere collective
la conviction que le dialogue social sectoriel
structuré tel qu’il a été pratiqué par le Comi-
té consultatif CECA a prouvé sa tres grande
valeur pendant les cinquante ans du traité
CECA et reste d’une importance capitale
pour le futur des deux industries.

Le traité CECA comme nous 'avons vu pré-
cédemment contient des instruments
uniques pour la gestion des mutations indus-
trielles. Ceux-ci ont prouvé leur efficacité
dans la gestion socialement responsable des
processus continus de restructuration des
industries du charbon et de I'acier au cours
d’une trés longue période, en fournissant une
assistance technique, financiere et sociale,
surtout en période de crise.

Cet héritage doit trouver son propre espace
institutionnel apres l'expiration du traité
CECA. La CES, la FEM et 'EMCEEF sont per-
suadées que l'intégration du dialogue secto-
riel structuré, intégrant toutes les dimensions
de politiques industrielles, dans le Comité
économique et social pourrait représenter
une solution appropriée tout en sauvegar-
dant une spécificité de travail sur les secteurs
du charbon et de l'acier.

Ce bilan est donc résolument tourné vers
I'avenir.
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Premessa

Scrivere sul trattato CECA sara certamente il
compito di storici che possiedono sia gli stru-
menti di analisi sia il necessario distacco dagli
avvenimenti che soli permettono la valuta-
zione oggettiva dei fatti. Da parte mia non
posso che essere un testimone di parte per-
ché tutta la mia vita professionale (35 anni) e
gran parte della mia vita personale (54 anni)
si sono svolte nell'industria siderurgica e per-
ché da circa vent’anni ho avuto 'opportunita
di partecipare attivamente al lavoro di nume-
rosi organi consultivi previsti dal trattato,
primo tra tutti il Comitato consultivo CECA
del quale mi onoro di essere l'ultimo presi-
dente.

Altra particolarita della mia esperienza per-
sonale ¢ il fatto che, pur essendo un ricerca-
tore ancora oggi attivo nell'industria siderur-
gica, le mie attivita negli organismi di consul-
tazione della CECA si basano su credenziali
provenienti dalle organizzazioni sindacali ita-
liane ed europee all'interno delle quali svol-
go tuttora il ruolo di esperto militante volon-
tario. Cio mi ha consentito di tenere sempre
unite la dimensione tecnica con quella socia-
le che raramente trovano una sintesi nell’e-
sperienza di una sola persona.

Essere testimone e attore dei fatti nello stes-
so tempo da, inoltre, la possibilita di valutare
sul campo gli effetti delle decisioni prese a
livello europeo. Nel mio caso cio vale soprat-
tutto per l'industria siderurgica ma non man-
cheranno riferimenti anche a quella del car-
bone su aspetti comuni.

Il mio contributo a questa pubblicazione sara
incentrato nella descrizione degli organismi
di consultazione a livello europeo che hanno
accompagnato e reso possibile I'attivazione
degli strumenti di politica sociale della
CECA.

Le basi della politica sociale
della CECA

II trattato CECA contiene alcune importanti
innovazioni, rispetto al periodo precedente
alla sua esistenza, sugli aspetti sociali e in par-
ticolare per quelli riguardanti:

e il dialogo settoriale e

e l'attuazione di mezzi per il miglioramento
continuo delle condizioni di vita e di lavo-
ro degli addetti (queste ultime particolar-
mente severe nei due settori industriali
interessati).

La principale innovazione & che questi aspet-
ti nel trattato hanno lo stesso rilievo e impor-
tanza di quelli riguardanti il mercato, i prezzi
dei prodotti, 'innovazione tecnologica, gli
aspetti economico-finanziari e, soprattutto, e
la prima volta che essi vengono considerati
in modo specifico e dettagliato in un ambito
sopranazionale.

Per valutare correttamente la portata di tali
innovazioni nel periodo storico nel quale il
trattato CECA fu concepito e realizzato,
sarebbe sufficiente rilevare che esistono oggi
paesi, anche all'interno della stessa Unione
europea, dove gli aspetti sociali vengono
considerati come aspetti di secondo livello e
sempre piu spesso si assiste a tentativi si
rimetterli in discussione, se non di sacrificar-
li in gran parte, sulla base di motivazioni di
carattere economicistico.

E bene inoltre sottolineare che gli strumenti
sociali della CECA, attraverso la loro utiliz-
zazione sul campo, hanno raggiunto un livel-
lo di efficacia che raramente si riscontra in
strumenti similari previsti dagli altri trattati.
Cio deriva dal diverso ambito nel quale essi
operano che sono 'uno settoriale e gli altri di
carattere piu generale-territoriale.

Le basi giuridiche principali dell'intervento
sociale della CECA sono:
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e J'articolo 3 prevede che «Le istituzioni della
Comunita, nei limiti delle loro attribuzioni, devo-
no: (...) ¢) promuovere il miglioramento delle con-
dizioni di vita e di lavoro della manodopera, per-
mettendone I'uguagliamento nel progresso, in cia-
scuna industria di sua competenza» e

e ['articolo 55 che «L’Alta Autorita deve incorag-
giare le ricerche tecniche ed economiche concer-
nenti la produzione e l'incremento del consumo
del carbone ¢ dell’acciaio, ¢ parimenti la sicurez-
za del lavoro in queste industrie».

La base finanziaria di tale politica d’interven-
to e stato il bilancio operativo CECA che, a
differenza di quello generale, era direttamen-
te alimentato dalle industrie dei settori inte-
ressati tramite una tassa sulle produzioni di
acciaio e carbone (prelievo) che, di conse-
guenza, dava alle parti sociali un potere reale
maggiore rispetto a quello riscontrabile nel-
'ambito del trattato generale.

Gli strumenti
di dialogo settoriale

Il Comitato consultivo CECA

Lo strumento principale di dialogo tra le parti
interessate e tra queste e I'’Alta Autorita (Com-
missione) e il Comitato consultivo CECA previ-
sto al titolo secondo, articolo 18, del trattato.

Data la composizione in tre parti uguali tra
produttori, lavoratori, utilizzatori e commer-
cianti di carbone e acciaio e le attribuzioni
indicate nell’articolo 19 del trattato, le carat-
teristiche del dialogo tra le parti nel Comita-
to consultivo CECA, e tra questo e la Com-
missione, assumono aspetti che vanno al di
la del pur importante dialogo sociale, cosi
come esso ¢ stato praticato nei vari Stati
membri dalle parti sociali e cosl come esso
viene oggi definito nel trattato di Amsterdam
e nei documenti ufficiali della Commissione.

Il dialogo, che si potrebbe definire dialogo
strutturato settoriale, che ha avuto luogo nel

Comitato consultivo CECA rappresenta allo
stesso tempo qualcosa di pit e qualcosa di
meno del dialogo sociale classico perché:

® interessa contemporaneamente due settori
industriali distinti;

* interessa tre parti interessate invece delle
due parti sociali tradizionalmente coinvol-
te (datori di lavoro, lavoratori);

® interessa un ambito tematico molto vasto
che riguarda tutti gli aspetti connessi alla
vita dei due settori interessati e non solo gli
aspetti prettamente sociali;

* sebbene sia previsto anche il diritto di ini-
ziativa, il dialogo nel Comitato consultivo
CECA ¢ stato, nella maggior parte dei casi,
attivato dalla Commissione per gli obblighi
di consultazione previsti dal trattato;

* non prevede la possibilita di contrattare e
raggiungere accordi sindacali tra le parti a
livello europeo.

A questo proposito, bisogna anche far riferi-
mento a due aspetti che hanno sostanziato
'azione del Comitato consultivo CECA al di
la degli aspetti pit formali e istituzionali.

In primo luogo, oltre alle consultazioni for-
mali da parte della Commissione, il fatto
stesso che da circa cinquant’anni i maggiori
responsabili di tutti i paesi dell'Unione euro-
pea delle industrie del carbone e acciaio si
sono trovati tutti insieme e nello stesso
momento per almeno quattro volte 'anno a
Lussemburgo ha consentito la creazione di
una rete di rapporti continui, spesso perso-
nali, che rappresenta un valore in sé.

A margine delle riunioni, soprattutto nei
momenti di maggiori preoccupazioni sulla
situazione delle industrie CECA, il contatto
diretto lontano dal condizionamento dei sin-
goli paesi e interessi nazionali, particolari e di
parte, tra i maggiori responsabili dei settori
CECA hareso possibile la definizione dilinee



di politica industriale a livello europeo che
hanno consentito la gestione di crisi altri-
menti non risolvibili, a meno di non creare
situazioni sociali insostenibili.

Oggi le istituzioni europee, che cercano stru-
menti per la gestione delle crisi settoriali sem-
pre pit drammatiche e frequenti nei grandi
settori globalizzati di attivita, dovrebbero at-
tingere dal modello CECA, opportunamente
aggiornato, e valorizzare una esperienza matu-
rata nella gestione reale dei processi di tra-
sformazione sociale ed economica e non nel-
le strutture burocratiche lontane dalla realta.

E con questo spirito che, su richiesta degli
Stati membri, la Commissione ha proposto
I'integrazione dell’esperienza del Comitato
consultivo CECA nell’ambito del Comitato
economico e sociale come primo passo verso
'introduzione degli aspetti settoriali nelle
attivita di questo importante organismo isti-
tuzionale comunitario.

In secondo luogo, il Comitato consultivo
CECA ha dato luogo a tutta una serie di altri
organismi di consultazione «specializzati» su
aspetti particolari.

Tali organismi, sebbene non previsti dal trat-
tato e meno conosciuti, hanno svolto un
ruolo «tecnico» molto importante e hanno
rappresentato una sorta di «consulenti collet-
tivi» del Comitato consultivo CECA, consen-
tendo a quest’ultimo di concentrare la pro-
pria attivita sui grandi temi della politica
industriale e sociale.

Le commissioni miste per
I'armonizzazione delle condizioni
di lavoro nelle industrie CECA

Restando nell’ambito di quello che e stato
definito dialogo settoriale, due sono gli orga-
nismi che hanno concentrato la loro attivita
su argomenti pit caratteristici del dialogo
sociale. Essi sono:

* la commissione mista per 'armonizzazio-
ne delle condizioni di lavoro nell'industria
siderurgica;

* la commissione mista per 'armonizzazio-
ne delle condizioni di lavoro nell’industria
del carbone.

[ due organismi, composti ciascuno da un
numero uguale di rappresentanti di produtto-
1i e di lavoratori (in questo differiscono so-
stanzialmente dalla composizione del Comi-
tato consultivo), hanno operato indipenden-
temente |'uno dall’altro e hanno concentrato
la loro attivita su aspetti specifici quali 'orga-
nizzazione del lavoro e le esigenze di recluta-
mento, formazione, qualificazione e riqualifi-
cazione, gestione del personale operante nei
settori interessati in particolare durante le
ristrutturazioni derivanti sia dall’evoluzione
tecnologica sia dalle condizioni del mercato.
In collaborazione con i servizi della Commis-
sione (DG EMPL ex DG V), essi hanno pro-
mosso studi e indagini che hanno permesso
una migliore conoscenza della realta nelle
singole imprese dei vari paesi europei con-
sentendo uno scambio di informazioni e la
diffusione e socializzazione delle conoscenze.

Una particolarita delle due commissioni
miste e che, almeno nell’ultimo periodo, i
membri che le compongono sono stati indi-
cati alla Commissione europea dalle organiz-
zazioni europee rappresentative dei produt-
tori e dei lavoratori rispettando un equilibrio
tra le organizzazioni dei singoli Stati membri
e del peso relativo delle due industrie. Inoltre,
le organizzazioni europee, indicano ciascuna
un proprio rappresentante nella commissio-
ne mista. Anche in questo le due commissio-
ni differiscono dalla complessa procedura
prevista per la nomina dei membri del Comi-
tato consultivo CECA.

In vista della scadenza del trattato nel luglio
2002, le parti sociali interessate dei due set-
tori, in stretta collaborazione con la Com-
missione europea, stanno operando per tra-
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sformare le due commissioni miste in comi-
tati europei di dialogo sociale settoriale. Il
lavoro & a buon punto e cio dovrebbe per-
mettere di evitare una discontinuita del dia-
logo tra le parti tra prima e dopo la scadenza
del trattato.

Strumenti

per il miglioramento
delle condizioni di vita
e di lavoro

La realizzazione di migliori condizioni di vita
e di lavoro é stata perseguita fin dai primi
anni della CECA con azioni molto concrete
finalizzate a risolvere i bisogni primordiali dei
lavoratori dei due settori.

Non bisogna dimenticare che nel 1952 I'Eu-
ropa era reduce da una guerra mondiale che
aveva devastato sia i luoghi di produzione,
specialmente quelli di produzione di carbone
e acciaio che erano industrie alla base dello
sforzo bellico di tutti i paesi coinvolt, che le
citta e con esse le abitazioni stesse dei lavo-
ratori.

| programmi edilizi della CECA

Nel corso dei cinquant’anni della CECA sono
stati realizzati 12 programmi per la costru-
zione di alloggi per i lavoratori dei due setto-
1i interessati. [ programmi hanno consentito
a centinaia di migliaia di lavoratori con le loro
famiglie di diventare proprietari di un allog-
gio dignitoso risolvendo spesso situazioni di
vera emergenza e togliendo i lavoratori e le
loro famiglie da sistemazioni precarie.

Interi quartieri furono costruiti utilizzando
tali programmi in tutte le aree siderurgiche e
carboniere dei paesi che via via entrarono a
far parte della prima Comunita europea del
carbone e dell’acciaio. Alla fine del 1979
dopo l'attuazione dei primi otto programmi

erano state gia ultimate e consegnate oltre
150 000 abitazioni e altre se ne sono aggiun-
te nel periodo successivo.

Non bisogna, inoltre, dimenticare che questi
programmi dettero la possibilita di avere una
casa anche a numerosi emigranti che, nel
dopoguerra e negli anni successivi, avevano
lasciato i loro paesiin cerca di un lavoro nelle
industrie CECA di altri paesi e permisero
anche il ricongiungimento di questi lavorato-
ri con le loro famiglie.

Anche la natura dell’intervento, man mano
che le condizioni generali dell’economia
miglioravano, si modificava nel tempo fino a
prevedere l'assegnazione di mutui diretta-
mente ai singoli lavoratori che decidevano di
acquistare o costruire la loro abitazione evi-
tando di concentrare nella stessa zona perso-
ne che gia lavoravano insieme. Cio divenne
un’esigenza soprattutto dopo le gravi crisi
della fine degli anni settanta e degli anni
ottanta che videro l'espulsione dai luoghi di
lavoro di centinaia di migliaia di persone e il
rischio di trasformare i quartieri di persone
colpite dalla crisi in veri e propri ghetti.

La gestione concreta dei programmi a livello
dei singoli paesi veniva gestita da comitati
paritetici di rappresentanti dei lavoratori e dei
produttori istituiti nell’ambito dei ministeri
responsabili dell’assegnazione dei fondi
attraverso l'esame delle richieste provenienti
dalle aziende o dai lavoratori.

Dopo la decisione all'inizio degli anni novan-
ta di concludere il trattato CECA alla data di
scadenza prevista, i programmi di costruzio-
ne edilizia della CECA vennero interrotti
anche se le richiesta da parte dei lavoratori
erano ancora di una certa consistenza.

Il miglioramento
delle condizioni di lavoro

Il progresso tecnico porta generalmente con
sé anche un miglioramento delle condizioni



di lavoro che dipendono pero anche da altri
fattori non riconducibili alla tecnologia quali,
ad esempio, ['organizzazione del lavoro. In
altre comunicazioni verra sicuramente affron-
tato l’argomento della continua evoluzione
dei processi produttivi nelle industrie CECA
conseguenti all'innovazione tecnologica frut-
to a sua volta dei risultati delle attivita di ricer-
ca tecnica della CECA.

Oltre a questi strumenti di carattere generale
il merito del trattato CECA ¢ stato quello di
introdurre, per la prima volta al mondo, atti-
vita specifiche e strutturate su vasta scala,
tese sia alla valutazione delle condizioni di
lavoro che al loro miglioramento tramite atti-
vita di ricerca e azioni tese ad introdurre
innovazioni direttamente riferite a questo
aspetto specifico.

Organismi per promuovere
la sicurezza nel lavoro

E doveroso ricordare che nell’ambito del trat-
tato CECA sono state prese due iniziative per
la tutela della sicurezza e della salute dei lavo-
ratori.

La prima, all'indomani della grave sciagura
avvenuta '8 agosto 1956 nella miniera di car-
bone di Bois du Cazier (a Marcinelle, in Bel-
gio), nella quale persero la vita 262 minatori,
con l'istituzione dell’organo permanente per
la sicurezza nelle miniere di carbone (deci-
sioni del Consiglio dei ministri della CECA
del 6 settembre 1956 e 10 maggio 1957).

La seconda, il 6 settembre 1964 dall’Alta
Autorita della CECA con l'istituzione della
commissione generale della sicurezza e della
salute nell'industria siderurgica.

Mentre quest’ultima ha di fatto cessato la
sua attivita nel 1988, la prima ha progressi-
vamente esteso il proprio campo di attivita,
con il nome di organo permanente per la
sicurezza nelle miniere di carbone e per le

altre attivita estrattive, passando dall’ambito
CECA a quello piu generale del trattato CEE.

L'organo permanente attraverso l'analisi det-
tagliata di tutti i maggiori incidenti avvenuti
prima nelle sole industrie del carbone poi in
tutte le industrie estrattive europee, con la
periodica promozione di studi e campagne di
sicurezza su aspetti specifici e con la consu-
lenza data ai servizi della Commissione sulla
legislazione europea nel settore delle indu-
strie estrattive, ha contribuito a ridurre drasti-
camente gli infortuni sul lavoro e a migliorare
sostanzialmente la sicurezza dei lavoratori. [
risultati dell’attivita dell’organo permanente
sono stati anche trasferiti alle industrie di altri
paesi del mondo con particolare riferimento
negli ultimi anni ai paesi candidati a diventa-
re membri dell'Unione europea.

E soprattutto in questo ambito che il lavoro
dell’organo permanente & ancora necessario
anche per i prossimi anni affinché si realizzi
una integrazione reale dei requisiti di sicu-
rezza sul lavoro tra tutti i paesi che faranno
parte dell’Unione europea dove le attivita
estrattive rappresentano un’importante set-
tore economico.

| programmi di ricerca CECA

Sulle basi giuridiche del trattato (articolo 55) e
su quelle finanziarie del bilancio della CECA,
gia a partire dal 1955 sono iniziate le prime
attivita di ricerca che hanno via via coinvolto
aziende, centri di ricerca, istituzioni universi-
tarie e parti sociali di tutti i paesi che nel
tempo hanno aderito al trattato CECA.

In realta, la ricerca CECA era divisa in tre
linee di bilancio distinte e riguardanti rispet-
tivamente:

e il programma di ricerca tecnica acciaio

(gestita dalla DG RDT ex DGXII);

e il programma di ricerca tecnica carbone

(gestita dalla DG TREN ex DG XVII);

129



130

e il programma di ricerca sociale (gestita
dalla DG EMPL ex DG V a Lussemburgo).

I due programmi di ricerca tecnica CECA
hanno trattato nel tempo soprattutto il
miglioramento dei processi produttivi e dei
prodotti dei due settori interessati facendo si
che, a partire dal dopoguerra 'Europa diven-
tasse un’area di esportazione di tecnologia e
di prodotti di qualita mentre nella fase prece-
dente ne era stata importatrice netta, soprat-
tutto dagli USA.

Nella gestione dei programmi (in genere
quinquennali) di ricerca tecnica CECA le due
direzioni generali responsabili si sono avval-
se di esperti provenienti dalle industrie e dai
centri di ricerca ad esse collegati di tutti i
paesi della Comunita costituendo una serie
di organismi tecnici tra i quali quelli di mag-
gior rilievo sono lo Steel Research Develop-
ment Committee (Serdec) per l'acciaio e il
Coal Research Committee (CRC) per il car-
bone e tutta una serie di comitati esecutivi
sulle tematiche di maggior rilievo e interesse.

Le attivita di ricerca CECA hanno coinvolto
molte generazioni di esperti che nell’ambito
di questi organismi hanno potuto discutere,
scambiare le loro esperienze e conoscenze
partecipando alla realizzazione di progetti
comuni di ricerca i cui risultati sono attual-
mente alla base della cultura siderurgica e
mineraria europea.

La vera grande innovazione della CECA &
stata la concezione e la realizzazione di pro-
grammi di ricerca sociale dove per «sociale» si
intende il miglioramento delle condizioni di
lavoro nelle industrie dei settori interessati.

La ricerca sociale della CECA

La ricerca per il miglioramento delle condi-
zioni di lavoro nelle industrie carbosiderurgi-
che europee aveva la caratteristica di com-
prendere una serie completa di argomenti, di
essere finalizzata ad obiettivi concreti e veri-

ficabili attraverso la partecipazione in ogni
fase delle parti sociali che, attraverso esperti
e rappresentanti da esse indicati, valutavano
sia la consistenza scientifica sia l'utilita dei
progetti di ricerca, partecipavano alle deci-
sioni per la loro approvazione, seguivano lo
sviluppo delle attivita e ne verificano i risul-
tati e la loro applicazione.

[ campi di interesse e di attivita della ricerca
sociale della CECA erano cinque:

* inquinamento in siderurgia;
® igiene in miniera;

e sicurezza del lavoro;

medicina del lavoro;
® ergonomia.

[ primi due argomenti erano specifici rispetti-
vamente della siderurgia e dell'industria del
carbone mentre gli altri tre erano comuni.

L'organizzazione della ricerca sociale avveniva
sulla base di programmi contenenti l'insieme
degli argomenti riguardanti il tema indicato,
che dovevano essere perseguiti nell’arco di
tempo definito (generalmente 5 anni) attraver-
so progetti di ricerca predisposti dalle indu-
strie della CECA secondo modalita formali
descritte nel programma stesso che conteneva
anche indicazioni sull’entita delle risorse di bi-
lancio previste e sui criteri di finanziamento.

[ programmi di ricerca venivano predisposti
dai servizi della Commissione europea attra-
verso la consultazione di esperti e delle parti
sociali e, dopo la consultazione del Comita-
to consultivo CECA, sottoposti prima dalla
Commissione al Consiglio dei ministri per
'approvazione e successivamente pubblicati
sulla Gazzena ufficiale delle Comunita europee.

[ progetti di ricerca erano la descrizione orga-
nica dei metodi, delle risorse, dei costi e dei



tempi con i quali si intendeva affrontare un
argomento scelto tra quelli contenuti nei pro-
grammi di ricerca.

Superato I'esame degli organismi consul-
tivi di vario livello, la Commissione erogava
il finanziamento a parziale copertura dei
costi (generalmente il 60 % del costo totale)
attraverso la stipula di un contratto nel quale
il «beneficiario» si impegnava a documen-
tare lo stato di attivita di ricerca ed i costi
sostenuti attraverso stati d’avanzamento
semestrali e a mettere a disposizione i risul-
tati di tutte la parti interessate nella Comu-
nita.

Lo schema del grafico 1 illustra la struttura di
consultazione predisposta dalla Commissio-
ne per l'esame e 'approvazione dei progetti
di ricerca CECA per i vari settori che si com-
pone, in alcuni casi, di istanze di livello
nazionale e di livello europeo ciascuna carat-
terizzata da specifiche competenze e attribu-
zioni.

Le commissioni consultive di livello nazio-
nale, previste per il programma di ergonomia
e per l'ultimo programma di medicina del
lavoro, avevano il compito di promuovere la
presentazione di programmi di ricerca attra-
verso continui contatti con gli ambienti indu-
striali, con i centri di ricerca e gli ambienti
accademici nazionali vigilando sulla corri-
spondenza degli obiettivi in essi contenuti
con le linee guida dei programmi, sul livello
scientifico delle metodologie previste e sul-
l'utilita degli obiettivi indicati.

Le commissioni di esperti a livello europeo
valutavano i progetti soprattutto dal punto di
vista del livello scientifico mentre la commis-
sione e la sottocommissione dei produttori e
lavoratori, terminologia utilizzata in ambito
CECA per indicare le parti sociali, esprimeva
un giudizio di congruita e di utilita degli
obiettivi contenuti nei progetti tenendo in
considerazione anche i costi previsti in rela-
zione alle disponibilita di bilancio per 'eser-
cizio in corso.

Schema della procedura di consultazione della ricerca sociale CECA

Presentazione  Esame
dei progetti degli esperti ~ Esperti
di ricerca nazionali
Inquinamento Commissione
in siderurgia esperti
di ricerca
Igiene Commissione
in miniera esperti
di ricerca
Sicurezza Commissione
del lavoro esperti
di ricerca
Medicina Gruppi Commissione
del lavoro esperti esperti
nazionali di ricerca
Ergonomia Gruppi Commissione
€rgonomici esperti
nazionali di ricerca

Esame dei progetti a livello europeo

Parti sociali Esperti Finanziamento
governativi
Commissione
plenaria
produttori
e lavoratori Commissione
esperti
governativi
Sottocom- Contratto
missione di ricerca
produttori Commissione
e lavoratori esperti
governativi
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Infatti, anche se le risorse di bilancio previste
per un programma venivano assegnate per
tutto il periodo di durata (normalmente 5
anni), le attribuzioni delle risorse finanziarie
erano effettuate anno per anno.

Infine, la commissione degli esperti governa-
tivi aveva il compito di valutare la congruen-
za dei progetti di ricerca con i riferimenti giu-
ridici contenuti nel trattato valutandone
anche il contenuto.

La valutazione dei risultati conseguiti dalla
ricerca sociale della CECA e la loro diffusio-
ne sono state oggetto di numerosi studi, pub-
blicazioni e giornate d’informazione organiz-
zate sia a livello nazionale che a livello euro-
peo per ciascuno dei settori di interesse.

Le risorse umane e finanziarie
della ricerca sociale CECA

Nella tabella seguente vengono riportati i dati
piu significativi dell'impegno dalla CECA
nell’ambito delle attivita di ricerca tese a
migliorare le condizioni di lavoro nelle indu-
strie del carbone e acciaio.

Si tratta di uno sforzo organizzativo e finan-
ziario che ha portato alla realizzazione di
oltre 1 500 progetti di ricerca nelle varie disci-
pline con un’erogazione di finanziamenti pari
a oltre 240 milioni di UCE (al tempo unita di
conto europee oggi euro) che ha comportato
un pari volume di finanziamento da parte
delle industrie del settore con il raggiungi-
mento di un volume complessivo di finan-
ziamenti di circa 500 milioni di UCE.

Inoltre, la formulazione, la presentazione e la
realizzazione dei progetti di ricerca hanno
comportato il coinvolgimento di migliaia di
ricercatori appartenenti a centri di ricerca, uni-
versita e aziende di tutti i paesi dell’'Unione
europea che hanno potuto incontrarsi e met-
tere in comune le proprie conoscenze ed espe-
rienze contribuendo a creare una cultura euro-
pea per il miglioramento delle condizioni di
salute e sicurezza negli ambienti di lavoro.

Anche gli esperti, i rappresentanti delle parti
sociali e dei governi, che partecipavano alle
attivita degli organismi di consultazione per
la valutazione e selezione dei progetti di
ricerca sia a livello nazionale che a livello
europeo, provenivano da strutture nelle quali

Riepilogo generale delle attivita di ricerca sociale CECA

Ricerca sociale CECA

Programmi di ricerca Inizio Programmi Progetti Risorse
Campi di interesse anno n. n. (milioni di ecu)
Inquinamento siderurgia 1964 5+1 > 246 56,4
Igiene in miniera 1957 6 > 250 39,9
Ergonomia 1957 6 > 352 59,0
Sicurezza del lavoro 1969 3 271 48,6
Medicina del lavoro 1955 5+1 > 403 37.1
Totale 27 > 1522 241,0

NB: | dati riportati sono il risultato di una ricerca condotta dall'autore e possono risultare incompleti.



le conoscenze e le esperienze erano rappre-
sentate al massimo livello e costituivano un
patrimonio di grande importanza.

Studi di valutazione, eseguiti da organismi
indipendenti, hanno messo in evidenza le
positive ricadute economiche delle ricerche
CECA in generale, mentre le ricerche sociali
hanno permesso di realizzare sostanziali
miglioramenti delle condizioni di lavoro
come testimoniano le statistiche degli infor-
tuni e delle malattie professionali delle indu-
strie dei settori interessati.

Appare del tutto evidente il rapporto favore-
vole tra la relativa esiguita delle risorse finan-
ziarie impiegate dal 1955 ad oggi nei cinque
programmi di ricerca sociale CECA, il gran
numero di progetti di ricerca realizzati e |'ele-
vato livello scientifico dei risultati e gli effetti
positivi derivanti dalla loro applicazione.

Quelli citati sono solo alcuni dati di valore
generale ottenuti da oltre quarant’anni di
ricerca sociale CECA nei vari campi di attivita
ma chi volesse approfondire aspetti particola-
ri pud consultare gli atti della conferenza di
chiusura della ricerca sociale CECA tenutasi a
Lussemburgo nei giorni 5-8 luglio 1999 e le
numerose pubblicazioni sull’argomento.

La ricerca sociale CECA, il primo e unico
esempio di ricerca applicata e interdisciplina-
re finalizzata al miglioramento sia delle con-
dizioni di salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro che del grado di compatibilita ambien-
tale di attivita produttive, ha consentito la
creazione di un blocco di conoscenze e di
risultati che ha profondamente influenzato la
cultura sociale europea.

Caratteristica della ricerca e dell’azione socia-
le della CECA é stata la lungimirante 