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Sammanfattning

Varumirkesforfalskning och pirattillverkning har idag blivit ett internationellt fenomen som
motsvarar mellan fem och sju procent av vérldshandeln. Det stor den inre marknaden genom att
avleda handelsfloden, snedvrida konkurrensen, fa de ekonomiska akttrerna att tappa fortroendet
for den inre marknaden och bidra till minskade investeringar. Det har allvarliga aterverkningar
inte bara pad det ekonomiska och sociala planet (100 000 forlorade arbetstillfillen per ar i
gemenskapen) utan ocksd for konsumentskyddet, i synnerhet folkhilsan och den allminna
sikerheten. Att bekdmpa detta fenomen ir darfor viktigt for att se till att det pa den inre
marknaden rader 6ppenhet och rittvis konkurrens.

Europeiska gemenskapen dr medveten om vikten av att bekdmpa varumirkesforfalskning och
pirattillverkning, och har dirfor infort sérskilda regler for kontroll av pirattillverkade varor vid de

re grinserna. Inom den inre marknaden har gemenskapen ocksa borjat vidta atgérder pa detta
omrade, men de har hittills inriktats pa ett begriansat antal enskilda sektorer.

Mot denna bakgrund kan det bli nédvéndigt med gemenskapsatgirder av ett mer Gvergripande
slag. Sadana atgirder skall ingd som ett led i kommissionens handlingsplan fo6r den inre
marknaden, ndrmare bestdmt enhetligt och effektivt genomforande av lagstiftningen, samt i
kommissionens arbetsprogram for bedrigeribekdmpning for aren 1998 och 1999. De skall ocksa
Overensstimma med kommissionens forsta handlingsplan for innovation.

For att forbidttra bekdmpningen av varumdrkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre
marknaden ingar 6verviaganden i denna gronbok pa fyra omraden:

e Den privata sektorns bevakning

¢ Anvindning av tekniska anordningar

e Sanktioner och sitt att se till att immateriella rittigheter respekteras
e Administrativt samarbete mellan beh6riga myndigheter

Med hjélp av denna gronbok torde kommissionen kunna bedoma varumarkesforfalskningens och
pirattillverkningens ekonomiska konsekvenser pd den inre marknaden, utvdrdera hur effektiv
lagstiftningen dr p4 omradet och avgora om det kriavs nya initiativ pA gemenskapsniva. Om sil
visar sig vara fallet kan innehéllet i de atgdrder som skall vidtas utformas pa grundval av de
ovanndmnda 6vervigandena. De eventuella dtgédrderna bor inte i forsta hand vara lagstiftning,
utan hellre atgirder for att oka Oppenheten eller forbdttra samarbetet mellan foretag och
myndigheter. De fyra omrédena 4r bara en utgéngspunkt f6r samréadet och kan kompletteras med
andra atgédrder med samma mal.
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1. INLEDNING
1.1 Problemets omfattning

Sedan borjan av 1980-talet har varumérkesforfalskningen och pirattillverkningen okat betydligt,
och idag dr den ett vida spritt fenomen som paverkar virldshandeln. Fenomenet har f6ljt med den
ekonomiska och politiska utvecklingen under denna period, sidsom vérldshandelns stadiga
okning, ekonomins internationalisering, kommunikationsmedlens utveckling samt kollapsen i de
politiska systemen i Central- och Osteuropa och f.d. Sovjetunionen, dir nya, mycket aktiva
marknader for produktion och konsumtion av pirattillverkade varor tycks ha uppstatt. Fenomenet
har ocksd gynnats av informationssamhillets utveckling och utvecklingen av moderna,
sofistikerade och littanvinda metoder for kopiering av produkter. Varumirkesforfalskningen och

pirattillverkningen kan idag i stor omfattning knytas till den organiserade brottslighetenl.

Enligt Internationella handelskammarens avdelning for underrittelser om pirattillverkning2
motsvarar kostnaderna for pirattillverkning mellan fem och sju procent av virldshandeln. I
Frankrike siger sig en femtedel av alla foretag med mer 4n 50 anstillda ha drabbats av
varumirkesforfalskning eller pirattillverkning. Den amerikanska upphovsrittsbranschen
uppskattar sina arliga forluster pd grund av pirattillverkning till mellan 12 och 15 miljarder
dollar. Enligt IFPI, internationella fonogramindustriféreningen, Okade forsiljningen av
pirattillverkade cd-skivor med ndra 20 % under 1996 och utgér 14 % av virldsmarknaden i fraga.
Det antal arbetstillfillen som varje ar gar forlorade pa grund av pirattillverkning uppskattas ha
uppgatt till 100 000 i gemenskapen (120 000 i USA) under de senaste tio aren. Bland de
branscher som drabbats virst pa virldsnivd bér man nimna databranschen (35 %), den
audiovisuella branschen (25 %), leksaksindustrin (12 %), parfymer (10 %), ldkemedel (6 %),
klockor (5 %), fonogramindustrin samt bilindustrin. Nar det giller dataprogram lar
pirattillverkningen uppga till 46 % pa virldsniva.

Eftersom det 4r sa utbrett skadar varumarkesforfalskningen och pirattillverkningen inte bara
foretagen, de nationella ekonomierna och konsumenterna utan ocksa samhillet som helhet. Det
ir mer dn ett ekonomiskt och socialt problem eftersom det ocksa beror folkhidlsan och den
allminna sikerheten. Virldssamfundet har inte varit overksamt infor problemet, men av olika
anledningar har de vidtagna atgirderna inte kunnat strypa fenomenets tillvaxt.

[ den handlingsplan foér bekdmpande av den organiserade brottsligheten som Europeiska radet
godkinde vid sitt mote i Amsterdam den 16 juni 1997 uppmanas radet och kommissionen att
"infora gemensamma bestimmelser for att bekdmpa den organiserade brottsligheten nir det

giller ekonomisk och kommersiell fdrfalskning"3. Problemet pirattillverkning prioriteras ocksa i
resolutionen om faststillande av prioriteringar for samarbetet i rittsliga och inrikes fragor under
tiden fran och med den 1 januari 1998 till dagen for Amsterdamférdragets ikrafttradande4.
Problemet med forfalskning av betalningsmedel tas upp i separata initiativ frin kommissionens

sidad.

1 Jfr handlingsplanen for bekdimpande av den organiserade brottsligheten, antagen av radet den 28 april
1997 (EGT C 251, 15.8.1997, s. 1).

2 Countering Counterfeiting. A Guide to Protecting and Enforcing Intellectual Property Rights,
Counterfeiting Intelligence Bureau, Internationella handelskammaren 1997.
EGT C 251, 15.8.1997, s. 15.

4 EGTC11,15.1.1998,s. 1.

> Nir det géller bekdmpning av bedrégeri med och forfalskning av andra betalningsmedel #n kontanter

gav kommissionen den 1 juli 1998 ut ett meddelande med ett forslag till handlingsprogram och en
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1.2 Konsekvenser for den inre marknaden

Varumirkesforfalskningen och pirattillverkningen skadar den inre marknaden. De kan leda till att
handelsfléden avleds och att konkurrensen snedvrids, i synnerhet nér de far frodas pa grund av
skillnader mellan olika nationella lagstiftningar. Laget gynnar inte Oppenhet och rittvis
konkurrens pa den inre marknaden.

Detta medf6r att aktorerna forlorar fortroendet for den inre marknaden. Det 4r viktigt for att den
inre marknaden skall lyckas att foretag, uppfinnare och konstndrer har fortroende for
gemenskapslagstiftningen for att utveckla sin verksamhet och effektivt skydda sina rittigheter.

Forlusten av fortroendet for den inre marknaden medfér en minskning av foretagens
investeringar och satsningar pa innovation och kreativitet, eftersom foretagen ofta satsar stora
belopp pé forskning, marknadsforing eller reklam for sina varor eller tjdnster. Minskningen av
investeringarna har direkta ekonomiska och sociala konsekvenser, bland annat for
sysselsattningen.

Varumaérkesforfalskningen och pirattillverkningen paverkar ocksa konsumentskyddet, i och med
att konsumenterna drabbas av ett uppsatligt bedridgeri avseende den kvalitet de har ritt att
forvinta sig av till exempel en produkt forsedd med ett ansett varumairke. Pirattillverkningen kan
till och med fd mycket allvarligare f6ljder om den r6r produkter som kan &ventyra
konsumenternas sikerhet eller hilsa.

1.3 Gemenskapens initiativ

For att uppritta den inre marknaden har Europeiska gemenskapen frimst verkat pa det

immaterialrittsliga omradet for att skapa enhetlighet mellan befintliga nationella réittigheter6 eller
skapa helt nya rittigheter. Flera initiativ pa gemenskapsniva torde inom kort tas pa detta omrade.
Svérigheterna som uppstar pad grund av olikheterna i reglerna for skydd av immateriella
rittigheter pa den inre marknaden torde darfor gradvis férsvinna.

Bekdmpningen av fenomenet bor ta hinsyn till det forhallande att varuméarkesforfalskningen eller
pirattillverkningen kan hérrora antingen fran ldnder utanfor gemenskapen eller i den.

Hittills har gemenskapens initiativ frimst inriktats pd skyddet av den yttre grinsen. Som en

forstarkning av de bestimmelser som gillt sedan 19867 antog radet den 22 december 1994
forordning (EG) nr 3295/94 om atgirder for att forhindra 6vergang till fri omséttning, export,
aterexport eller hédnforande till ett suspensivt arrangemang av varumirkesforfalskade och

overgripande strategi for att sorja for sikerheten vid andra betalningsmedel @n kontanter, KOM(1998)
395. Problemet med forfalskning av sedlar och mynt i euro behandlas separat (jfr kommissionens
meddelande till radet, Europaparlamentet och Europeiska centralbanken om skyddet av euron och
kampen mot forfalskning, KOM(1998) 474, 22.7.1998).

6 Nar det giller varumirken finns det bland annat ett direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om varumirken. Nar det géller upphovsritt och nérstaende rittigheter har det genom flera
direktiv blivit mojligt att skapa enhetliga regler for rittighetsinnehavarnas rittigheter, och saledes
tillforsdkra dem materiellt skydd och kontroll dver hur verk och andra foremal utnyttjas i hela
gemenskapen. Direktiven dr en uppfoljning p ett initiativ frén kommissionen, i vilket skisserades sitt
att bekdmpa pirattillverkningen pa gemenskapsnivé (jfr gronboken om upphovsritten och den tekniska
utmaningen, KOM(88) 172).

7 Rédets forordning (EEG) nr 3842/86 av den 1 december 1986 om atgérder for att forhindra Overgéng
till fri omséttning av varumérkesforfalskade varor, EGT L 357, 18.12.1986, svensk specialutgiva 2:4,

s. 1.
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pirattillverkade varorS. Denna forordning haller pa att éindras sa att den blir stringare?. Dessa
bestimmelser omfattar dock bara handel med pirattillverkade varor med linder utanfor
gemenskapen och medger inte att handel inom gemenskapen hindras. I den méan kontrollerna vid
den yttre grinsen genomférs av medlemsstaterna pa ett selektivt sitt och for att fa en avvigning
mellan underlittandet av den internationella handeln och bedrégeribekdmpningen, kan det inte
uteslutas att pirattillverkade varor undslipper kontrollen och illegalt kommer in pa gemenskapens
territorium for att sedan saluforas.

Nir det giller den inre marknaden har initiativen hittills for att skydda immateriell dganderitt
inriktats pa sérskilda sektorer och haft begridnsad rickvidd. Man kan hédr nimna det foreslagna
direktivet om harmonisering av vissa aspekter pd upphovsritt och nirstaende rittigheter i

informationssamhéilletlo, som innehaller bestimmelser om krav pa tekniska atgérder, sanktioner
samt mojligheter att hdvda sin ritt. Det bor papekas att i detta forslag dr bestimmelserna om
sanktioner och mdjligheter att hdavda sin ratt mycket allméant hallna. Darfor kan det krivas ett
gemenskapsinitiativ, eventuellt med horisontell rickvidd, for att stirka verktygen till skydd for
immateriell 4ganderitt pa den inre marknaden.

Under tiden har ett initiativ pa detta omrade redan tagits upp i grénboken om innovationl! och

upprepats i kommissionens forsta handlingsplan for innovation i Europal2, i vilken bekdmpning
av pirattillverkning ingar som en atgird for att skydda immateriella rittigheter. Dessutom skall
alla initiativ av detta slag Overensstimma med kommissionens handlingsplan for den inre

marknaden13, dir ett av de viktigaste malen dr att gora lagstiftningen mer effektiv, sérskilt
genom att se till att den verkligen efterlevs.

Gemenskapens atgdrder pa detta omrade bor ocksd Overensstimma med kommissionens

arbetsprogram for bedrigeribekimpning for aren 1998 och 199914, i vilket bekdmpningen av
varumérkesforfalskning och pirattillverkning uttryckligen anges som omrade for planerade
atgirder for att forstirka kampen mot den organiserade ekonomiska brottsligheten. I
arbetsprogrammet anges att kommissionen pa grundval av en utvirdering av lagstiftningen pa de
berérda omrddena far foresla rattsliga instrument for att forstirka informationsutbytet och
samarbetet mellan medlemsstaternas specialiserade instanser med kommissionens bistand.

1.4 Gronbokens tillimpningsomrade

D& termerna "pirattillverkning" och "varumirkesforfalskning" ofta anvinds for att beteckna
mycket olika saker, inte bara fran en medlemsstat till en annan utan ocksd inom en medlemsstat
beroende pa vilken aktdr man fragar, dr det nodvindigt att ange hur termerna anvinds i denna

grénbok. Definitionerna i den ovannimnda forordningen (EG) nr 3295/94 (under 4ndring)!3 och
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (TRIPS-avtale:t)16 ar en lamplig

8 EGTL 341, 30.12.1994, 5. 8, svensk specialutgiva 2:16, s. 77. Kommissionen antog den 16 juni 1995
tillimpningsforeskrifter for denna férordning (forordning (EG) nr 1367/95, EGT L 133, 17.6.1995, s.
2).

9 KOM(1998) 25, 28.1.1998, EGT C 108, 7.4.1998, s. 63.

10 KOM(97) 628, 10.12.1997, EGT C 108, 7.4.1998, s. 6.

1T KOM(95) 688, 20.12.1995.

12 KOM(96) 589, 20.11.1996.

13 CSE©97) 1, 4.6.1997.

14 KOM(1998) 178, 6.5.1998 (jfr s. 10).

15 Jfr artikel 1.2 i raddets ovannimnda forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994.
Forordningen haller pé att dndras (EGT C 108, 7.4.1998, s. 63).

16 Ifr not till artikel 51 i TRIPS-avtalet, EGT L 336, 23.12.1994, s. 213, svensk specialutgdva 11:38, s.

216.
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utgédngspunkt, men de ir inte tillrickliga eftersom de endast omfattar varor och vissa
immateriella réttigheter.

For att kunna fi en helhetsbild av fenomenet menas med varumarkesforfalskning och
pirattillverkning i denna gronbok alla varor, processer och tjédnster som dr foremal for eller
resultat av_en krdnkning av en immateriell rittighet, det vill siga en industriell rittighet
(varumirke, monster, patent, bruksmodeller, ursprungsbenéimning) eller en upphovsritt eller
ndrstdende rittighet (upptrddande konstndrers rittigheter, fonogramtillverkares rittigheter,
filmproducenters réttigheter, rétt till radioséindningar) eller sérskilt rattsligt skydd for producenter

av_databaserl’. Tack vare detta breda tillimpningsomrade kan man ta upp inte bara
piratkopierade produkter utan ocksd produkter som #r identiska med originalet men som
tillverkats utan rittighetsinnehavarens tillstind i gemenskapen, till exempel produkter som
tillverkas ndr den produktionsvolym som riittighetsinnehavaren tillatit &verskrids.
Piratverksamhet inom tjdnstesektorn ror frimst radioprogram och det framvixande
informationssambhdllets tjanster.

Didremot omfattar denna gronbok inte handlingar som i dagligt tal ibland inrdknas i begreppet
varumirkesforfalskning och pirattillverkning, till exempel handlingar som enbart inbegriper
illojal konkurrens eller snyltning, men inte innebdr en direkt krinkning av en immateriell
rdttighet (t.ex. look alike). Naturligtvis ingar handlingar som inte krianker immateriella rittigheter,
till exempel handlingar som omfattas av principen om gemenskapskonsumtion av immateriell
egendom, inte heller i denna grénbok.

De verksamheter som faller under det ovanndmnda tillimpningsomradet och dirfor tas upp i
denna grénbok kan vara mycket skiftande, till exempel tillverkning, distribution, innehav i
kommersiellt syfte, import till gemenskapen eller export till tredje land av varumirkesforfalskade
eller pirattillverkade produkter, eller piratkopiering av tjinster eller tillhandahéllande av
piratkopierade tjinster.

1.5 Gronbokens syfte

Syftet med denna gronbok ar foljande:

— Att bedéma varumarkesforfalskningens och pirattillverkningens ekonomiska konsekvenser pél
den inre marknaden.

— Att bedoma den befintliga lagstiftningen pa omradet och vilka juridiska forbittringar som)|
krivs.

— Att bedéoma om det krdvs insatser fran gemenskapens sida avseende mélen for den inre
marknaden.

Mot denna bakgrund kommer atgirder inom fyra omraden att §vervigas, nimligen den privata
sektorns bevakning, anvidndning av tekniska anordningar, sanktioner och sitt att se till att
immateriella rittigheter respekteras samt administrativt samarbete mellan behdriga myndigheter.
Kommissionen kan eventuellt ge en mer konkret form at dessa atgérder, inom ramen for sin
behorighet och med beaktande av proportionalitetsprincipen, med utgangspunkt i de synpunkter
som inkommer fran de berdrda kretsarna.

7" Jfr artikel 7 ff. i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt
skydd for databaser, EGT L 77, 27.3.1996, s. 20.
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Det dr pé sin plats att precisera att syftet med frdgorna i denna grénbok ir att ge kommissionen
en sa fullstindig Overblick som mgjligt av ldget, och vidgleda de eventuella initiativ
kommissionen tar till f61jd av samradet.

Kommissionen uppmanar alla berdrda att aktivt delta i ett brett samrdd i detta &mne och svara pa
frigorna i denna gronbok. Lagg mirke till att de uppgifter som ldmnas till kommissionen
kommer att behandlas konfidentiellt och inte goras offentliga utan uppgiftslimnarens uttryckliga
tillstand.

2. FENOMENETS NATUR OCH EGENSKAPER

Varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden ir ett fenomen vars natur
och egenskaper inte dr vél kdnda, d&ven om de uppgifter fran rittighetsinnehavarna och de
nationella myndigheternas undersokningar ger en icke forsumbar bild, i synnerhet av de nitverk
som anvinds. De uppgifter som finns tillgidngliga for narvarande &r inte tillrickligt heltickande
for att ge en bild av hela fenomenets natur och egenskaper pa den inre marknaden. Darfor krivs
en heltickande och noggrann undersdkning av dmnet innan gemenskapen eventuellt vidtar
atgdrder s att man pa lampligaste sitt kan beméta fenomenet.

Till att borja med bor man precisera vilka handlingar pd den inre marknaden som ir
varumdrkesforfalskning eller pirattillverkning. Det framstar som om det kan omfatta mycket
skiftande omstidndigheter. Det kan till exempel besta i att fista ett varumirke pa en olagligt
tillverkad produkt som ir mycket olik den autentiska produkten eller att fullstindigt kopiera en
produkt utan rittighetsinnehavarens tillstdnd. Olika fall av varumirkesforfalskning eller pirat-
tillverkning kan leda till olika pafsljd. Dessutom far man inte glomma att vissa handlingar som
utgor pirattillverkning kan begas utanfor den inre marknadens territoriella grianser. Dérfor bor
man dven ta i beaktande handlingar som begas i liander utanfér gemenskapen, samt i
forekommande fall de medel for att bekdmpa dem som gemenskapen forfogar Gver, da de utgor
pirattillverkning inom gemenskapen under forutsittning att fenomenets tyngdpunkt — som
utmérks av intrdnget pd den immateriella egendomen — &r beldgen inom den inre marknaden.

Nir det giller de sektorer som drabbas tycks det som om girningsménnens maltavla inte ldngre
bara dr lyxprodukter med hog prestige (parfymer, armbandsur, textil, ldderartiklar och andra
accessoarer) utan de mest skiftande sektorer. Den olagliga verksamheten bedrivs ocksa pa det
upphovsrittsliga omradet, i synnerhet ljud- och videoinspelningar, och pa senare ar
databranschen. Tullmyndigheternas ingripanden visar att fenomenet ocksa kan drabba mycket
olika branscher och produkter sdsom glaségon, pennor, tridgardstomtar, tridgardsstolar,

. spelkort, kex, strombrytare eller kastruller18. Pirattillverkningen drabbar ocksa sektorer med
produkter som dr mycket viktiga for folkhilsan och den allménna sidkerheten, sdsom likemedel

och medicinsk utrustning, leksaker samt reservdelar till bilar!9 och flygplan. Dérfor ar det viktigt
att veta exakt vilka branscher som drabbas av fenomenet pa den inre marknaden, eftersom det
kan réra sig om produkter som medfor risker fér folkhélsan eller den allminna sikerheten om
sikerhetsstandarderna inte foljts.

En annan sak som bor tas med i berdkningen 4r hur fenomenet yttrar sig pa den inre marknaden:
det kan roéra sig om inte bara tillverkning av produkter i strid med immaterialriitten utan ocksa
saluforing, distribution, import eller export av siddana produkter, eller tillhandahillande av
tjdnster eller anvdndning av och mérkning med ett varumirke utan rittighetsinnehavarens
tillstdnd. Har beror bekdmpningen av detta fenomen i dnnu hdgre grad pa vilka uppgifter som

18 Kommissionens rapport om tillimpningen av férordning (EG) nr 3295/94, KOM(1998) 25, 28.1.1998.
19T bilbranschen omfattar pirattillverkningen karosseri (platslageriarbeten) eller mekanik (bromsbeligg,

delar till motor, styrning eller upphéngning samt pneumatik).
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erhalls. Nir det giller vilka medlemsstater som drabbas finns det for ndrvarande inga exakta
uppgifter om att nigon medlemsstat skulle vara mer utsatt #n nagon annan for
varumirkesforfalskning eller pirattillverkning. Dessutom kan man inte pa forhand utesluta att
garningsmannen anvinder och drar fordel av de olikheter som finns mellan de olika nationella
rittssystemen. Nar det giller piratprodukter eller -tjdnster som frimst har sitt ursprung i tredje
land kan det vara intressant att kinna till ursprungslandet for att kunna agera forebyggande.

Med tanke pd maéngfalden pd det immaterialrittsliga omradet verkar det dessutom vara
nodvindigt att kinna till vilka immateriella réttigheter som krénks oftast. Slutligen vore det ocksa
lampligt, for att kunna utforma motatgirderna mot detta fenomen, att kdnna till under vilka
omstdndigheter pirattillverkningen begas (distributionskanaler, dr fenomenet permanent eller
sdsongsbetonat, osv.). Enligt de uppgifter som redan finns tillgdngliga verkar det finnas tva typer
av nitverk for pirattillverkningen: dolda ndtverk och handelns normala nétverk. De dolda
ndtverken (den svarta marknaden) dr definitionsmissigt organiserade utanfér den normala
marknaden: pa gatan, pd marknadsplatser, per post eller via Internet. Handeln med
pirattillverkade varor ldr ocksd pagd via de normala handelsnidtverken, till exempel i
bilbranschen. Aven om likemedelsbranschen ir strikt kontrollerad p4 gemenskapsniva lir ocksa
den vara drabbad av pirattillverkning, framst nédr det giller export till linder utanfor
gemenskapen. I viss man kan varumérkesforfalskning och pirattillverkning ses som knuten till

den organiserade brottsligheten20, som hir har ett medel att ateranvinda och tvitta pengar fran
annan olaglig verksamhet (vapen, narkotika osv.).

Fragor:

1. Haller Ni med om det foreslagna tillimpningsomradet for denna grénbok, eller tycker Ni
att andra handlingar ocksa bor omfattas? I sa fall, vilka?

I vilken(a) bransch(er) och i férekommande fall vilken del av den/dem forekommer det
varumérkesforfalskning eller pirattillverkning?
Vad 4r enligt Er uppfattning fenomenets orsaker?
2. Kan Ni ange om ni har st6tt pa problemet
- i tillverkningsskedet?

- 1 distributionsskedet?

- vid handel inom gemenskapen med varor som tidigare importerats
olovligen till gemenskapen fran tredje land?

- i samband med tillhandahallande av tjénster?
- eller ndgot annat/nagra andra skeden?

3. Kan Ni for varje skede ange i vilken/vilka medlemsstat(er) eller eventuellt i vilken region
i ett EG-land detta fenomen upptrader?

Kan Ni ange frén vilket land varorna eller tjansterna i fraga kommer ifran?

20 Jfr den ovanniamnda handlingsplanen for bekimpande av den organiserade brottsligheten, antagen av

rédet den 28 april 1997 (EGT C 251, 15.8.1997).
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4. Kan Ni for varje fall ange ndrmare vilka réttigheter som kriankts (varumérke, ménster,
patent, upphovsritt eller nirstdende rittighet, sirskilt skydd for databaser osv.)? For
varje kategori rittigheter, ange eventuellt ndrmare vilken rattighet som krénkts.

5. Kan Ni  eventuellt  kortfattat  beskriva under vilka  omstindigheter
varumérkesforfalskningen eller pirattillverkningen skett (distributionskanaler, om den ar
permanent eller sdsongsbetonad osv.)?

Har dessa handlingar enligt vad Ni vet nigra kopplingar med andra former av brottslig
verksamhet, eller kopplingar till den organiserade brottsligheten?

3. EKONOMISK ANALYS: FENOMENETS OMFATTNING OCH KONSEKVENSER

Aven om det finns kvantitativa uppgifter for virldsnivan 4r det svart att f grepp om fenomenets
omfattning pa den inre marknaden. Ménga branschorganisationer pd nationell, europeisk eller
internationell nivd gor tdmligen regelbundet uppskattningar av pirattillverkningens storlek.
Uppskattningarna bidrar till att ge en uppfattning om problemet, men inte s& mycket mer. Pa
samma sitt ger polisens och tullens ingripanden och beslag endast en ofullstindig bild av
fenomenet, dven om de verkar tyda pa att varumarkesforfalskningen och pirattillverkningen
véxer avsevirt, dven innanfér gemenskapens gréanser. Dirfor dr det nodvindigt med mer exakt
information om fenomenets omfattning pa den inre marknaden i jaimforelse med den lagliga
handeln, sa att man kan planera gemenskapsatgérder pd omradet.

Precision saknas ocksd ndr det giller varumirkesforfalskningens och pirattillverkningens
konsekvenser pa den inre marknaden. Konsekvenserna dr svara att uttrycka i exakta tal.
Betriffande ekonomiska och sociala konsekvenser tar sig fenomenet uttryck i minskad
omsittning och forlorade, svéritervunna marknadsandelar for foretagen, vilka ofta investerar
stora belopp i forskning, marknadsforing och reklam, for att inte tala om den goddwillforlust
foretagen gor nédr deras varumirke forlorar kundernas fortroende. Det dr uppenbart att om
foretagen inte kan f& avkastning pa sina investeringar och sin forskning och utveckling, kan de
inte fullt ut utveckla sin kreativitet och innovation i gemenskapen. Konsekvenserna for cd-

branschen?! och likemedelsbranschen?2 ir lirorika. Pa det sociala planet leder den skada

foretagen vallas till foljder for sysselséittningen23.

211 cd-branschen har pirattillverkaren inga utgifter for inspelning, licenser, ersittning till artister eller
tillstdnd till mangfaldigande. Pirattillverkaren har inte heller nagra utgifter for reklam eller for att
utforma  baksidestexten eller forpackningen, vilka skivforlaget stdr for. Eftersom
distributionskostnaderna &r avsevart ligre for piratprodukter blir dessutom den pirattillverkade skivans
sjélvkostnadspris omkring 60 % ldgre &n den lagliga skivans. Slutligen l6per inte pirattillverkaren
négra kommersiella risker eftersom han vanligtvis koncentrerar sin verksamhet pé de skivor som siljer
bast.

22 Inom lakemedelsbranschen kan den pirattillverkaren som kommer Sver sammansittningen till ett
lakemedel slippa utvecklingskostnaderna, vilka &r sérskilt hoga i denna bransch. Han kan alltsa
tillverka och sidlja ldakemedlet till mycket konkurrenskraftiga priser. Han kan ocksd minska
kostnaderna genom att minska doserna eller till och med ersitta de verksamma bestdndsdelarna med
helt verkningslésa. Med moderna tryckerimetoder &r kostnaderna for forpackning och etikettering
forhallandevis laga.

23 Enligt en understkning nyligen genomférd av KPMG, Union des Fabricants och Sofres uppgar antalet
arbetstillfillen som gér forlorade pd grund av pirattillverkning till omkring 38 000 i Frankrike (Les
Echos, 28.1.1998). Enligt en undersékning genomford av Price Waterhouse skulle en minskning av
piratkopieringen av dataprogram med 10 %, dvs. nivdn i USA, leda till 250 000 nya jobb i Europa

fram till &r 2001 (Blick durch die Wirtschaft, 28.5.1998).
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For de nationella ekonomierna har fenomenet ocksa betydande ekonomiska och sociala féljder.
Den medfdr ldgre inkomster for staten eller gemenskapen (tullar, moms) och kan leda till manga
Overtradelser av arbetslagstiftningen nér piratvarorna tillverkas i dolda verkstider med svart
arbetskraft. Fenomenet dr ett hot mot ekonomin i stort, eftersom det kan destabilisera de
marknader det drabbar, och marknaderna &r ibland mycket kénsliga, till exempel
textilmarknaderna.

Varumirkesforfalskningen och pirattillverkningen drabbar ocksd konsumenterna. De innebar
vanligen att konsumenterna avsiktligt luras nér det géller den kvalitet de har ritt att vénta sig av
en produkt med exempelvis ett ansett varumérke. Om konsumenten koper piratvaror utanfor den
legitima handeln atnjuter han vanligen inte garantier eller effektiva mojligheter att havda sin ratt
vid eventuella skador. Férutom de bekymmer for den allminna ekonomiska ordningen som
fenomenet medfor dr det ocksa ett hot mot samhiéllet som helhet eftersom det kan hota folkhélsan
(pirattillverkade likemedel eller sprit) eller den allminna sdkerheten (pirattillverkade leksaker,
bildelar eller flygplansdelar).

Frégor:

6. Har Ni exakta uppgifter (siffror), och i sa fall vilka, 6ver varuméarkesforfalskningens och
pirattillverkningens omfattning inom den/de berérda branschen/erna?

Hur stor 4r dess andel jamfor med den lagliga handeln?

7. Kan Ni ge exakta uppgifter om fenomenets ekonomiska och sociala fljder inom den/de
berdrda branschen/erna

- for foretagen (forlorade jobb, minskad omséttning, osv.)?
- nationalekonomiskt (svartarbete, forlorade skatteintikter, osv.)?

Kan Ni ge exakta uppgifter om dess eventuella foljder for konsumentskyddet (hilsa,
sikerhet osv.)?

I de fall ddr varumirkesforfalskningen och pirattillverkningen ocksad medfér annan
olaglig verksamhet (brott mot arbetslagstiftningen, skattefusk osv.), kan Ni ange nidrmare
hur stor del denna verksamhet utgér jamfor med de andra verksamheterna?

4. JURIDISK ANALYS

Den grundldggande immaterialrittsliga lagstiftningen utgar internationellt sett fran arbetet inom
WIPO (virldsorganisationen for immaterialritt) och Virldshandelsorganisationen (WTO), dir
TRIPS-avtalet utarbetats. Gemenskapen har for sin del verkat for att harmonisera de nationella
rittigheterna och for att skapa nya rittigheter, inte bara for att folja de internationella
bestimmelserna utan ocksa for att bidra till att férverkliga den inre marknaden. Medlemsstaterna
har behdvt anpassa sin lagstiftning i frdgan, men det finns fortfarande vissa skillnader mellan
lagstiftningarna pa det immaterialrittsliga omradet beroende pd medlemsstaternas juridiska
sdrdrag.

For att bemota varumérkesforfalskning och pirattillverkning kan man till att borja med forbittra
den grundliggande immaterialrétten. Tillsammans med harmoniseringen av immateriella
rittigheter bidrar skapandet av enhetliga industriella rittigheter, till exempel det redan
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forefintliga gemenskapsvaruméirket24, i viss utstrickning till att minska riskerna for
varumirkesforfalskning och pirattillverkning. De enhetliga rdttigheterna atnjuter ett enhetligt
skydd med verkan i hela gemenskapens territorium. Héirigenom skapas stérre Sppenhet, och
marknaderna blir mer likartade och lattare att bevaka for innehavarna av sddana enhetliga
rattigheter. Tack vare det enhetliga systemet forsvinner de problem som beror pa skillnader
mellan de nationella lagstiftningarna om skyddet. Fortsatt arbete med att skapa enhetliga
rittigheter framstar darfor som ett tinkbart sitt att bemota varumirkesforfalskning och
pirattillverkning pa den inre marknaden. Bekdmpningen ndr det giller den grundliggande
lagstiftningen maste inte nodvéndigtvis vara enhetlig, utan kan variera beroende pa vilken
immateriell rittighet som avses. Den kan vara begrinsad och i vissa fall utgéras av breddad
harmonisering for att exempelvis fortydliga vissa aspekter som tolkats olika i domstolarna.

Ett annat sitt att bemota varumirkesforfalskning och pirattillverkning rér de medel och
forfaranden som anvinds for att se till att den immateriella dganderitten respekteras. Hir
innehaller ~ TRIPS-avtalet ett antal minimivillkor som alla medlemmar i
Virldshandelsorganisationen maste uppfylla. Hittills har atgérderna pad gemenskapsniva enligt
detta avtal rort kontroller vid gemenskapens yttre grins. En viss de facto-harmonisering har
gjorts mellan medlemsstaternas lagstiftning rérande de andra aspekter som TRIPS-avtalet
omfattar. Vad betrdffar de aspekter som inte omfattas av TRIPS-avtalet dr det varje enskild
medlemsstat som organiserar kontrollen och bekdmpningen av pirattillverkningen, varfor
variationer, ibland avsevirda, kan forekomma fran det ena landet till det andra.
Varumirkesforfalskningen och pirattillverkningen ar dock griansdverskridande till sin natur och
blir alltmer organiserad och professionell, och dirfor kan de inte bekdmpas effektivt i enskilda
linder. Av denna anledning 4r det viktigt att utvdrdera de befintliga metodernas och
forfarandenas effektivitet, 4ven hur de fungerar i praktiken, och utreda hur de kan forbéttras. Har
ar det lampligt att nirmare granska bestimmelser i de enskilda medlemsstaternas lagstiftningar
som visat sig vara verkningsfulla. I vissa modebetonade branscher, dir huvuddelen av
forsiljningen sker under en relativt kort tid, bor man forsédkra sig om att medlen och forfarandena
for bekdmpning av varumarkesforfalskning och pirattillverkning dr sa effektiva att ingripandet
kan ske snabbt.

Aven om denna situation inte regleras i gemenskapens lagstiftning om kontroll av

varumirkesforfalskade och pirattillverkade varor vid den yttre grinsen25, kan det vara pa sin
plats att i samband med denna gronbok granska vilka medel en rittighetsinnehavare pa den inre
marknaden forfogar 6ver for att hdvda sin immateriella dganderdtt ndr varor som lagligen
tillverkats utanfér gemenskapen importeras till gemenskapen utan rittighetsinnehavarens
samtycke ("parallellimport"). Naturligtvis dr avsikten med denna granskning inte att ifragasitta
principen om s.k. gemenskapskonsumtion av immateriella rittigheter, vilken fastslagits tydligt i

EG-domstolens r.%ittspraxis26 och inforlivats med gemenskapens lagstiftning27. Granskningen
bor ta hinsyn till den sdrskilda situationen for alla olika immateriella rattigheter.

Frégor:

8. Allmiant sett och enligt Er praktiska erfarenhet, vad dr det storsta problemet med den
befintliga juridiska arsenalen nidr det giller varumérkesforfalskning och
pirattillverkning?

24 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken, EGT L 11,
14.1.1994, s. 1, svensk specialutgdva 17:2, s. 3.

25 Jfr artikel 1.4 i rAdets ovanndmnda forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994,

26  Se bland annat Merck & Co Inc mot Stephar, dom av den 14 juli 1981, mal 187/80, Rec. 1981, 5.2063.

27 Jfr artikel 7.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av

medlemsstaternas varumérkeslagar, EGT L 40, 11.2.1989, s. 1, svensk specialutgéva 13:17, s. 178.
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10.

11.

12.

13.

Anser Ni att den grundliggande nationella, gemenskapliga och internationella
immaterialrittsliga lagstiftningen i sitt nuvarande skick ar tillricklig for att forebygga
varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden? Gor eventuellt
atskillnad beroende pa den immateriella rattigheten i fraga.

Om inte, hur anser Ni att den bor forbattras?

Anser Ni nirmare bestimt att vissa grundldggande bestimmelser pa det nationella ellen
internationella planet bor kompletteras pa gemenskapsniva? I sa fall, vilka? Precisera,
och gor dven hir eventuellt &tskillnad beroende pa den immateriella rittigheten i fraga.

Anser Ni att det finns aspekter som bor fortydligas beroende p& den nationella
rittspraxisen?

Anser Ni att de nationella, gemenskapliga och internationella bestimmelserna ommedel
och forfaranden for att se till att den immateriella dganderitten respekteras ar lampligaj
for att forebygga och hélla efter Gvertradelser pa den inre marknaden?

Om inte, hur bor de forbittras?

Anser Ni att vissa medel och forfaranden pa det nationella eller internationella planet bor
kompletteras pa gemenskapsniva? I sé fall, vilka? Precisera, och gor eventuellt atskillnad
beroende pa den immateriella rittigheten i fraga.

Ar de anvinda medlen och forfarandena effektiva i praktiken?

Om inte, hur bér de enligt Er asikt dandras? Gor eventuellt atskillnad beroende pa de
immateriella réttigheterna i fraga.

Niér det giller de modebetonade sektorerna, #r enligt Er erfarenhet medlen och
forfarandena for bekdmpning av varumirkesforfalskning och pirattillverkning tillrackligt
effektiva for ett snabbt ingripande?

Nir det giller varor som lagligen tillverkats utanfér gemenskapen och som importeras till
gemenskapen utan rittighetsinnehavarens samtycke ("parallellimport™), anser Ni att
rattighetsinnehavaren forfogar 6ver tillrackliga medel for att hdvda sin immateriella
rattighet?

Om inte, hur anser Ni att de bér forbittras?

I Er bransch och om Ni far vilja mellan flera olika immateriella dganderitter vid et
rittsligt forfarande, vilken ger enligt Er erfarenhet det effektivaste skyddet? Gor
eventuellt atskillnad beroende pa aktuellt land.

5.

TANKBARA LOSNINGAR

For att effektivt bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning 4r atgidrder med
horisontell omfattning ténkbara. De kan inriktas pa fyra omraden: den privata sektorns
bevakning, anvidndning av tekniska anordningar, sanktioner och sitt att se till att den
immateriella dganderitten respekteras samt administrativt samarbete mellan behoriga
myndigheter.
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5.1 Den privata sektorns bevakning

Bevakning sker framst pa privat initiativ av nationella, europeiska eller internationella
yrkesorganisationer, sasom tillverkarforbund, sammanslutningar for varumérkesinnehavare eller
organisationer for kollektiv forvaltning av rattigheter. Bevakningen bestdr vanligtvis i att
observera marknadens utveckling, ge rad och stod till berorda branscher, samarbeta med
offentliga organ (tull, polis, aklagare domstolar), 6vervaka misstédnkt verksamhet och uppspara
varumirkesforfalskning och pirattillverkning, informera allménheten och eventuellt dvertyga
myndigheterna om att det krédvs @ndringar av lagstiftningen. Sddana initiativ 4r mycket effektiva i
bekdmpningen av varumirkesforfalskning och pirattillverkning. Den privata sektorns bevakning
maste emellertid folja gemenskapens konkurrensregler. Reglerna ar av avgorande betydelse for
att skapa en inre marknad dar konkurrens rader, vilket inbegriper varor och tjdnster som omfattas
av immaterialritten. Kommissionen kommer att ingripa beslutsamt varje gang den har minsta
anledning att misstidnka att reglerna &vertradits. Darfor bor de nedanstdende forslagen ldsas med
detta forbehall.

Marknadsbevakning

Marknadsbevakningen dr viktig for att uppticka fall av varumirkesforfalskning och
pirattillverkning och for att vidta ldmpliga forebyggande och bestraffande atgérder.
Bevakningens effektivitet beror naturligtvis till stor del pa hur stor den aktuella marknaden ar
och antalet aktorer som verkar pa den. Ju firre aktdrerna &r, desto ldttare blir bevakningen. Inom
cd-branschen, till exempel, har ett system for identifiering av cd-skivor inforts for att kunna
uppspédra kéllan till pirattillverkningen. Séledes ar det lampligt att utvdrdera de befintliga
bevakningssystemens effektivitet pa den inre marknaden, och, nir det inte finns négra i en viss
sektor, bedoma om de bor inforas.

Fragor:

14. Finns det i Er bransch ett system foér marknadsbevakning for att uppticka fall av
varumirkesforfalskning och pirattillverkning?

I sa fall, fungerar systemet tillfredsstiillande?

Om inte, hur bor det enligt Er &sikt forbéttras? Bor forbattringarna genomforas pa
gemenskapsniva? [ sa fall, precisera.

Om det inte finns nagot system fér marknadsbevakning inom Er bransch, anser Ni att
inforandet av ett sddant system skulle bidra effektivt till att bekdmpa pirattillverkning p3
den inre marknaden? I sa fall, bor systemet inforas pa gemenskapsniva? Precisera.

Forstdrkt samarbete

De atgirder som organisationerna utvecklat for att bekdmpa fenomenet, i synnerhet i form av
insamling av uppgifter, kan stodjas pa nations- eller gemenskapsniva, och uppmuntras. Detta kan
ske till exempel genom att de myndigheter som svarar for att bekdmpa varumirkesforfalskning
och pirattillverkning bidrar till organisationernas befintliga databaser eller skapar en central
databas med uppgifter frdn bade organisationerna och myndigheterna. I bigge fallen méste man
se till att reglerna for sekretess och skydd av personuppgifter f6ljs. Man kan ocksa tinka sig att
stodja skapandet av sddana organisationer ddr de inte redan finns och stédja samverkan eller
samgéende av dem.
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Utbyte av erfarenheter mellan branschorganisationer och myndigheter med ansvar for att

bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning28 kan ocksd uppmuntras, liksom att de
offentliga myndigheterna i samarbete med organisationerna anordnar kurser for tjinsteminnen

vid de myndigheter som ansvarar for att bekimpa fenomenet. Falcone-programmet2? kan
eventuellt ge ekonomiskt bidrag till sidana kurser om de innefattar en europeisk dimension. Det
ar ocksa tidnkbart att stodja informationskampanjer riktade till allménheten, vilka spelar en viktig
forebyggande roll.

Dessutom kan samarbetet mellan de offentliga myndigheterna och branschorganisationerna i
storre omfattning formaliseras i skriftliga avtal. Organisationerna skulle ata sig att till
myndigheterna lamna uppgifter om pirattillverkning som de forfogar 6ver direkt eller via sina
medlemmar, medan myndigheterna i Overensstimmelse med sekretessreglerna och i den
omfattning lagen medger skulle ge information om upptéckta fall av varumirkesforfalskning
eller pirattiliverkning si att organisationerna eller deras medlemmar kan reagera snabbt, bland
annat domstolsvigen.

Fréagor:

15. Anser Ni att stod till branschorganisationernas verksamhet, till exempel
informationskampanjer riktade till allm@nheten eller insamling och spridning av
uppgifter, skulle bidra till bekdmpningen av varumirkesforfalskning och pirattillverkning]
pa den inre marknaden?

Vore det lampligt med ett initiativ pA gemenskapsniva?

Anser Ni att det hédr vore lampligt att bygga upp en central databas eller bygga ut de|
befintliga databaserna, under forutsittning att reglerna om skydd av personuppgifter
foljs?

Anser Ni att eventuella initiativ pd gemenskapsnivd for att skapa eller samlal
branschorganisationer skulle forbdttra bekdmpningen av varumirkesforfalskning och
pirattillverkning?

16. Hur kan samarbetet och informationsutbytet mellan myndigheterna och
branschorganisationerna enligt Er asikt forbattras?

Mot bakgrund av Er erfarenhet, anser Ni att till exempel skriftliga avtal mellan
myndigheterna och branschorganisationerna pa detta omrade skulle ge ett anvindbart
bidrag till bekdmpningen av fenomenet?

Forbdttrad rdttslig ram

Branschorganisationerna utfor ofta bevakning och undersdkningar for sina medlemmars rikning.
Man kan ocksa tdnka sig att utvidga befogenheterna f6r de organisationer som bekidmpar
varumirkesforfalskning och pirattillverkning, sé att de kan fora talan infér riitta for att forsvara
de kollektiva intressen de foretrdder. Mer allmént kan man &verviga att inritta en rittslig ram for

28 T flera medlemsstater 4r det tullen som har det ansvaret. Beroende pa vilket land det rér sig om skall
tullen om den uppticker varumirkesforfalskade eller pirattillverkade produkter antingen
vidarebefordra drendet till polisen eller skéta utredningen sjilv (Foérenade kungariket, Tyskland).

29 Gemensam étgdrd av den 19 mars 1998 beslutad av radet p& grundval av artikel K 3 i Fordraget om
Europeiska unionen om inférande av ett utbytes-, utbildnings- och samarbetsprogram riktat till
personer med ansvar for kampen mot organiserad brottslighet (Falcone-programmet), EGT L 99,

31.3.1998,s. 8.
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alla de atgdrder och insatser som dessa organisationer kan genomfora. Detta kan eventuellt leda
till att organisationerna delvis ldgger om sin verksamhet, och att de eventuelit och i enskilda fall
associeras till de behoriga myndigheternas kontroller.

Fragor:

17. Ar enligt Er erfarenhet de berérda branschorganisationernas méjligheter till handling och
operativa insatser tillrickliga for att effektivt bekdmpa varumirkesforfalskning och
pirattillverkning?

Om inte, anser Ni att inrdttandet av en rittslig ram for organisationernas atgirder och
insatser, till exempel for att lita dem samarbeta nirmare med de nationella
myndigheterna, skulle bidra till att gora bekdmpningen av fenomenet mer effektiv?

I sé fall, hur bor detta genomforas?
18. Anser Ni att branschorganisationernas roll i de réttsliga forfarandena 4r tillrdcklig?

Anser Ni att exempelvis en utvidgning av deras befogenheter, sa att de kan fora talan
infor rétta for att forsvara de kollektiva intressen de foretriader, skulle bidra till att gora
bekdmpningen av detta fenomen pa den inre marknaden mer effektiv?

I sa fall, hur bor detta ga till (motivering av att organisationen 4r en berérd part, osv.)?

19. Vilka 4r enligt Er erfarenhet de nationella eller internationella instanser elleq
branschorganisationer som verkar vara mest effektiva i bekdmpningen av
varumirkesforfalskning och pirattillverkning?

5.2 Anvindning av tekniska anordningar

Ett av de satt att bekdmpa varumérkesforfalskning och pirattillverkning som
rittighetsinnehavarna forfogar &ver dr tekniska anordningar for att skydda och kontrollera sina
varor eller tjdnster. De tekniska anordningarna kan vara av mycket skiftande slag:
sdkerhetshologram, optiska anordningar, aktiva kort, magnetiska system, biometriska koder,
sdrskilt black, mikroskopiska etiketter osv. Tack vare de tekniska anordningarna blir det l4ttare
att spara och beivra varumérkesforfalskning och pirattillverkning. Med hjélp av dem kan olovlig
anvidndning av verk, varor eller tjdnster enkelt sparas sa att gdrningsminnen mer effektivt kan
efterforskas och dras infor rétta. Aven om det med hjélp av tekniska anordningar blir mojligt att
skilja ut de klumpigaste piratvarorna, skyddar de dock inte mot de mer vilorganiserade
garningsminnen som helt enkelt kopierar de tekniska anordningarna. Dirfér bér dessa
anordningar pa lampligt sitt skyddas rittsligt mot intrdng, manipulation eller neutralisering.

Det finns internationella ataganden inom upphovsritten och de nirstiende réittigheterna30 om
rittsligt skydd mot neutralisering av sadana tekniska atgirder som vidtagits av
rittighetsinnehavaren for att skydda sin immateriella rittighet, som forbjuder handlingar som inte
godkints av rittighetsinnehavaren eller tillats i lagen. P4 gemenskapsniva har kommissionen tagit

30 Jfr artikel 11 i WIPO-fordraget om upphovsritt och artikel 18 i WIPO-fordraget om framfSranden och
ljudupptagningar. Dessa tvd fordrag antogs vid WIPO:s diplomatkonferens om vissa aspekter pa

upphovsritt och nérstende rittigheter i Genéve den 20 december 1996.
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initiativ pa det immaterialrittsliga omradet3! for att se till att vissa olovliga handlingar rérande
tekniska anordningar forbjuds i medlemsstaterna.

De tekniska anordningarnas effektivitet

Om gemenskapens pdgaende initiativ -p4 det immaterialrittsliga omradet skall diskuteras i
lampliga forum &r det lampligt att ta reda p& om de tekniska anordningar som anvinds for att
skydda immateriell egendom 4&r tillrdckligt skyddade, eller om skyddet av dem bor garanteras
eller forstirkas, till exempel genom ett gemenskapsinitiativ i syfte att i medlemsstaterna forbjuda
vissa verksamheter i vinstsyfte rérande olovliga tekniska anordningar (tillverkning, import till
gemenskapen, forsiljning, innehav, installation, underhéll, byte, reklam osv.).

Diremot bor tekniska anordningar som medger att varor och tjénster dkthetskontrolleras eller
skyddas pa annat sitt inte missbrukas for att dela upp marknader och begrinsa parallellimport.
Kommissionen kommer inte att tolerera nigra Overtridelser av gemenskapsritten, i synnerhet
reglerna for den inre marknaden och konkurrensreglerna, som kan folja av anvédndningen av
dessa tekniska anordningar.

Frégor:

20. Har Ni tillgang till sérskilda tekniska anordningar for att skydda Er immateriella
rittighet? I sa fall, vilka?

Ger dessa anordningar ett effektivt skydd? Om inte, vilka dr problemen? Hur mycket
kostar de?

21. Ar det rittsliga skyddet av sddana tekniska anordningar enligt Er asikt tillréckligt for att
hindra handlingar som mojliggor eller underldttar olovliga intrang, manipuleringar eller
neutraliseringar av anordningarna?

Skéts skyddet av varje enskilt foretag, av branschen eller pa lagstiftningsniva?

22. Nir det giller de offentliga myndigheternas roll, anser Ni att standardiserade normer for|
skydd av dessa tekniska anordningar vore tillrickligt for att beméta pirattillverkningen?

Om inte, vilket alternativ anser Ni ir tinkbart?

Utan att det paverkar de initiativ p& det immaterialrittsliga omradet som nu &verviigs pa
gemenskapsnivé, skulle Ni se positivt pa ett immaterialrittsligt initiativ pA EU-niva
syfte att i medlemsstaterna 6vergripande forbjuda handlingar som tillverkning, import till
gemenskapen eller forsiljning av olovliga tekniska anordningar?

Bidrag fran programmen for forskning och utveckling

Kommissionens program for forskning och utveckling kan bidra med 16sningar nir det giller
tekniska anordningar. Dérfor vore det anvindbart att fa uppgifter om i synnerhet vilka slag
(anviandningsomréade, funktioner) av tekniska anordningar de berdrda kretsarna vill ha, si att
vissa sérskilda program i det femte ramprogrammet kan fokuseras bittre, sdrskilt nyckelatgird 2 i
det sirskilda programmet for forskning, teknisk utveckling och demonstration for ett

31 Jfr artikel 6 i det ovannimnda foreslagna direktivet om harmonisering av vissa aspekter pa

upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhillet.
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anvindarvinligt informationssamhille (1998-2002)32. Uppgifterna kan ocksd beaktas vid
utformningen av sérskilda FoU-insatser.

Fréagor:

23. Om Ni anser att tekniska anordningar kan bidra till att skydda Er immateriella rittighet:

- Hur skall enligt Er asikt den ideala tekniska anordningen vara konstruerad
for att svara mot Era behov? (Ni behover inte begrénsa Er till den teknik
som &r tillgénglig for nérvarande, utan det ricker med att ange 6nskade
funktioner).

- Kan Ni beskriva idealscenariot nédr Ni anvénder en teknisk anordning som
motsvarar Era behov?

- Anser Ni att det dr onskviért att de tekniska skyddsanordningarna
standardiseras? I sa fall, pd vilken niva? Om inte, varfor?

53 Sanktioner och siitt att se till att immateriella rittigheter respekteras

Jimsides med den privata sektorns bevakning och skydd med hjilp av tekniska anordningar &r
det ocksd viktigt att bedoma behovet och genomftrbarheten av eventuella initiativ fran
gemenskapens sida ndr det giller sanktioner och sitt att se till att immateriella rittigheter
respekteras. Det dr pa sin plats att friga sig om man bér dverviga medel och forfaranden utdver

dem som anges i TRIPS-avtalet33, vilket utgdr den gemensamma grunden for alla EG-lander pa
detta omrdde, for att bekampa varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre
marknaden. Har &r det lampligt att beakta de sérskilda bestimmelser som finns i vissa nationella
lagstiftningar och som visat sig vara effektiva. Naturligtvis maste de sanktioner och sitt att se till
att immateriella rittigheter respekteras som eventuellt genomfors pad gemenskapsniva folja
allménna rittsprinciper, sdsom proportionalitetsprincipen och respekten for privatlivet.

Straffrdttsliga forfaranden och pafoljder

Enligt alla medlemsstaternas lagstiftningar kan varumirkesforfalskaren eller pirattilverkaren i
princip 4domas straffrittsliga paf6ljder, men dessas niva och omfattning varierar avsevirt mellan
medlemsstaterna. For vissa typer av rittigheter foreskrivs dock inga straffrittsliga pafoljder.
Flera medlemsstater har emellertid pa senare ar skirpt straffen for varumirkesforfalskning och
pirattillverkning. De straffrittsliga forfarandena erbjuder vissa fordelar jamfort med de
civilréttsliga (storre avskrickande verkan, mer effektiv forundersdkning och bevisinsamling
osv.). Man bor darfor granska hur effektiva straffen idag ar pa den inre marknaden, och huruvida
de skall skirpas. Eftersom varumirkesforfalskning och pirattillverkning oftast leder till en hel
kedja av pa varandra foljande girningar &r det viktigt att veta om alla aktorer i kedjan, fran
tillverkaren till mellanhdnderna och terforsiljaren, omfattas av den tillimpliga lagstiftningen. En
annan viktig fraga ér att veta om skillnaderna mellan medlemsstaterna paverkar lokaliseringen av
varumirkesforfalskning och pirattillverkning p& den inre marknaden.

Gemenskapen bor & sin sida se till att gemenskapslagstiftningen tillimpas korrekt, och méste
ddrfor intressera sig for bestraffningen av Overtridelser av gemenskapslagstiftningen.

32 Kommissionens forslag till ridets beslut, framlagt den 10 juni 1998, EGT C 260, 18.8.1998, s. 16.

33 Se artiklarna 41—61 i TRIPS-avtalet.
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Kommissionen har redan haft anledning att i sitt meddelande fran 199534 lyfta fram
nédvindigheten av att vidta atgérder, i synnerhet i form av sanktioner, for att sikerstilla att den
inre marknaden fungerar vil, inbegripet pa det immaterialrdttsliga omradet. Radet antog efter

detta meddelande en resolution3> av den 29 juni 1995 dér det uppmanade medlemsstaterna att
bestraffa Svertridelser av gemenskapsritten lika stringt som Overtrddelser av den nationella
lagstiftningen, och uppmanade kommissionen att undersdka dessa fragor och vid behov ligga
fram forslag. Standardformuleringar om sanktioner har sedan dess inforts i de forordningar och

direktiv som kommissionen foreslar, sarskilt pa det immaterialrittsliga omradet36.

Andra sanktioner kan ocksa tdnkas. I viss nationell lagstiftning ingar till exempel sérskilda
bestimmelser for att skirpa de straffrittsliga pafoljderna. Atgdrderna verkar vara hogst effektiva
for att bekimpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning. Atgdrderna omfattar bland annat
hel eller delvis stingning under en viss tid av den butik eller anlédggning dar den gidrning som
tvisten giller har begatts. En 16sning kan vara att utvidga sadana atgérder till att omfatta hela
gemenskapen.

Fragor:

24, Enligt TRIPS-avtalet, vilket genomforts i medlemsstaterna, skall straffrittsliga
forfaranden och tillimpliga sanktioner inforas i vissa fall. Anser Ni mot denna bakgrund
att kompletterande forbittringar bor goras for att se till att immateriella rattigheter
respekteras pa den inre marknaden?

I 54 fall, hur?

Ar den befintliga lagstiftningen tillricklig for att komma 4t de olika aktorerna i en kedja
med varumairkesforfalskning eller pirattillverkning? Om inte, vilka atgérder anser Ni bon
inforas for att spara upp de verkligt ansvariga?

Anser Ni att skillnaderna mellan forhallandena i medlemsstaterna paverkar var inom
gemenskapen varumirkesférfalskning och pirattillverkning sker?

25. For att mojliggora en enhetlig tillimpning av lagstiftningen pé den inre marknaden, anser
Ni att det vore ett effektivt sitt att bekdmpa varumérkesforfalskning och pirattillverkning
pé den inre marknaden om man inforde sanktioner pa gemenskapsniva som komplement
till de nationella sanktionerna?

26. Om inte, vilka andra metoder kunde man enligt Er asikt anvidnda?

Anser Ni att till exempel stingning av den butik eller anldggning dér den gédrning som
tvisten géller har begatts dr en bra metod?

Civilrattsliga forfaranden och mdjligheter att hivda sin ritt

Rittighetsinnehavarna har tillgdng till ett antal rattsliga atgarder och forfaranden, av béade
interimistiskt och slutgiltigt slag, som de kan anvdnda om deras immateriella dganderitt krinks.

34 Meddelande om sanktionernas betydelse for genomforandet av gemenskapens lagstiftning om den inre
marknaden, KOM(95) 162, 3.5.1995.

35 Radets resolution av den 29 juni 1995 om enhetlig och effektiv tillimpning av gemenskapsritten och
om sanktioner som skall tillimpas vid overtrddelser av dennas bestimmelser om den inre marknaden,
EGT C 188,22.7.1995, s. 1.

36 Jfr tex. artikel 8 i det ovanndmnda foreslagna direktivet om harmonisering av vissa aspekter pé

upphovsritt och nérstdende réttigheter i informationssamhaillet (KOM(97) 628).
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Aven om dessa atgirder och forfaranden har likartade mélsittningar i medlemsstaterna, eftersom
de alla inom ramen for Virldshandelsorganisationen undertecknat TRIPS-avtalet, kan de
praktiska formerna ibland variera betydligt mellan medlemsstaterna.

Interimistiska atgarder dr snabbare och effektivare dn slutliga atgirder, och de kan forhindra

varumirkesforfalskning eller pirattillverkning och dessutom sikra bevisen3. 1 princip hindrar de
inte slutliga atgirder. Interimistiska atgdrder, dven siddana som vidtas inom ett icke-

kontradiktoriskt férfarande, finns i princip i alla medlemsstater38. Det finns dock betydande
skillnader mellan de nationella systemen nir det giller forfarandets former och hur ofta de
anvinds. Skillnaderna beror pa de olika traditioner och instidllningar som finns i
medlemsstaterna.

Anskaffande och sidkring av bevis dr viktigt for bekdmpningen av varumirkesforfalskning och
pirattillverkning. Har kan det brittiska forfarandet med Anton Piller Order och det franska med
beslag av varumirkesforfalskade produkter (saisie-contrefagon) erbjuda mycket effektiva medel
for att anskaffa och sikra bevis. Det rader inget tvivel om att sddana atgirder, vars syfte ir att
sdkra bevisen under férunderskningen eller under sjdlva forfarandet, bidrar effektivt till att
bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning.

De olika atgdrder som kan begdras for provning i sak eller interimistiskt &r bland annat att
intranget skall upphora eller att framtida intrdng forebyggs, att foreliggande gors eller att
skadestand utdoms. Begdran om upphorande och forebyggande av nya intrang kan goras i alla
medlemsstater. Genom sadana atgirder alaggs den som gor intrdng att upphora med alla intrang i
samband med pirattillverkningen. Det intrdng som skall upphéra ror sjdlva de omtvistade varorna
och de anordningar som anvinds for att tillverka dem. Aven om grundprinciperna #r identiska
finns det skillnader i tillimpningen, till exempel nér det giller att ta vara pa tredje mans intresse,
hur de varor som tvisten giller skall tas om hand (destruktion, aterexport osv.) eller under vilka
villkor man kan besluta att de anordningar som anvints for att tillverka varorna i fraga skall
undanskaffas. De nederlindska domstolarna har till exempel utvecklat ett intressant
tillvagagangssitt genom att foreskriva att den som begar intrdnget kan aldggas att pd egen
bekostnad aterkalla de varor tvisten giller.

Foreldgganden &r det instrument som anvénds oftast i medlemsstaterna for att bland annat
forbjuda den ansvarige att begd nya immaterialrittsliga intrang. Overtridelse av ett foreliggande
medfor sirskilda sanktioner, vanligtvis béter, som erldggs antingen till staten eller till
rittighetsinnehavaren. I friga om gottgorelse skall den ansvarige till réttighetsinnehavaren betala
skadestand for att gottgéra den skada som dsamkats den immateriella réttigheten. Skadestanden,
vilka vanligtvis utdoms dven om uppsét inte foreligger, ar emellertid enligt fackménnen ofta inte
tillrackligt stora for att gottgdra skadan.

Aven om dessa rittsliga medel och forfaranden dr desamma i alla medlemsstater, #r det tydligt att
formerna kan variera mellan medlemsstaterna. Darfor ar det lampligt att utvdrdera deras
effektivitet pa4 den inre marknaden och dverviga eventuella forbattringar, bland annat genom att
utvidga beprovade medel och forfaranden fran medlemsstaterna.

37 Enligt EG-domstolens definition &r interimistiska atgérder eller sakerhetsdtgirder i den bemdirkelse
som avses i artikel 24 i Brysselkonventionen (EGT C 27, 26.1.1998, konsoliderad version) s&dana
atgdrder som, for de omrdden ddr de &r tillimpliga, vidtas bevara sak- eller réttsforhdllanden och
bevaka rittigheter som utgor foremal for provning i sak (Reichert, dom av den 26 mars 1992, mél C-
261/90, Rec. 1992, s. 1-2149).

38 Jfr t.ex. forfarandena med kort geding i Nederlinderna eller procédure en référé i Frankrike.
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Fragor:

27. Enligt TRIPS-avtalet, som genomforts i medlemsstaterna, skall effektiva och|
avskrickande medel inforas. Anser Ni mot denna bakgrund att ytterligare forbattringar,
bor goras for att skydda immateriella rittigheter pa den inre marknaden?

I sa fall, hur?

Av de befintliga rittsliga medlen och forfarandena, vilka &r enligt Er erfarenhet de mest
effektiva?

Nir det géller omhéndertagande av bevisat varumirkesforfalskade eller pirattillverkade
produkter, vad anser Ni om idén att limna dem till vilgorande dndamaél i stillet for atf
systematiskt forstora dem? Under vilka villkor anser Ni att detta i sd fall bon
genomforas?

28. Vad anser Ni om idén att utvidga beprovade rittsliga medel och forfaranden som finns i
vissa medlemsstater eller pA gemenskapsnivd for vissa omraden till hela Europeiskal
gemenskapen for att bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning?

Anser Ni till exempel att 1) aterkallelse p& gédrningsmannens bekostnad av
marknadsférda omtvistade varor eller 2) rittighetsinnehavarens mojlighet att innan mélet
i sak inleds fa de omtvistade varorna beslagtagna, som i fransk (saisie-contrefacon) eller,
brittisk (4nton Piller Order) ritt, ar atgarder som borde tillimpas i alla medlemsstater?

Ovriga dtgdrder

Det finns andra atgirder som ocksa ir effektiva for att bekdmpa varumérkesforfalskning och
pirattillverkning. De kan vanligtvis tillampas bade i civilréttsliga och straffrittsliga forfaranden.
Publicering av domar, som anvédnds ofta i bland annat Italien och Frankrike, anses vara ett
kompletterande straff som domstolen utdomer vid varumérkesforfalskning och pirattillverkning.

En annan atgérd #r ritt till information. Denna atgérd, som dr frivillig i TRIPS-avtalet, &r
oberoende av begédran om skadestind och riktas mot alla som gor intrang; dessa personer kan
aldggas att vid dventyr av sanktioner lamna uppgifter om de omtvistade varornas ursprung,
distributionskanalerna och identiteten hos tredje man som tagit del i framstédllningen och
distributionen av varorna. En sddan atgérd, som redan provats med viss framgéng i kampen mot
narkotika, dar mycket effektiv eftersom den gor det mojligt att lokalisera intrdngets ursprung och
strypa distributionskanalerna. Naturligtvis maste ritt till information om den infors &tfoljas av
effektiva atgdrder for att sikerstilla sekretessen for limnade uppgifter. Hittills har ratt till
information inforts framgangsrikt endast i nagra fa medlemsstater, ndmligen i den tyska

immaterialritten och i Benelux-lagstiftningen om varumirken39.

Man bor diarfor bedoma effektiviteten i siddana atgarder och underséka under vilka
omstédndigheter de kan genomforas.

39 P4 Europaparlamentets begéran infordes 1996 ritt till information i forslaget till direktiv om lagstadgat
monsterskydd (se EGT C 142, 14.5.1996), men den stroks 1997 eftersom rddet ansig att en siddan
bestimmelse inte ingick i direktivets tillimpningsomride, vilket endast #r tillndrmning av de

nationella bestimmelser som har den mest direkta inverkan p& den inre marknaden.
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Fragor:

29. Anser Ni att publicering av domar &r ett lampligt och effektivt medel for att bekédmpa
varumirkesforfalskning och pirattiliverkning?

1 sé fall, hur bor publiceringen ske?

30. Anser Ni att den domdes skyldighet att lamna vissa uppgifter (rétt till information) &r et
lampligt medel for att bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning?

I sé fall, under vilka villkor bor denna skyldighet anvindas?

Domstolars behérighet och tilldmplig lagstifining

Den fria rorligheten for varor och tjénster pa den inre marknaden medfor ocksa problemet vilken
lagstiftning som &r tillimplig och vilken domstol som &r behorig vid fall av
varumirkesforfalskning och pirattillverkning som ror flera medlemsstater.

I fall av varumirkesforfalskning och pirattillverkning som begatts eller har verkningar i flera
linder kan man fraga sig vilken lagstiftning som é&r tillimplig, mot bakgrund av att det
immaterialrittsliga skyddet oftast ar territoriellt betingat. Har bor det pépekas att

Romkonventionen om tillimplig lag, som medlemsstaterna ingick den 19 juni 198040, bara
omfattar avtalsforpliktelser, men forberedelser pagar inom kommissionen och radet infor ett
eventuellt rittsinstrument avseende utomobligatoriska forpliktelser ("Rom II").

Det kan ocksa vara av intresse for rittighetsinnehavaren att kunna vicka talan om foreliggande
eller skadestand vid en enda domstol, vilken da kan besluta om rittsliga atgarder under hela
forfarandet fran borjan till slut. I detta fall maste naturligtvis reglerna om erkdnnande och
verkstillighet av domar f6ljas.

Pa privatrittens omrade torde det med hjélp av bestimmelserna i Brysselkonventionen?! vara
mdjligt att 16sa problemet med att avgdra vilken domstol som dr behorig. Konventionen paverkar
inte tillimpningen av de bestimmelser som pa sirskilda omraden reglerar domstols behorighet
eller erkdnnande eller verkstillighet av domar som finns intagna i, eller kommer att tas in i
rittsakter antagna av Europeiska gemenskapens institutioner eller i nationell lagstiftning som
harmoniserats for att genomftra sadana rittsakter (artikel 57.3): sdrskilda bestimmelser har
dérfor inforts 1 den gemenskapslagstiftning som redan finns eller haller pa att antas betridffande

gemenskapsvarumérken och gemenskapsmonster42. Diremot finns det inga bestimmelser av
detta slag for fall av intrang pa nationella immaterialrittigheter.

Det bor noteras att reglerna i Brysselkonventionen &r viktiga for att avgora vilken domstol som &r
behorig pa den inre marknaden. Konventionen innehaller inte bara behorighetsregler for ett mal
utan ocksa regler for exempelvis flera svarande, konnexitet samt interimistiska atgarder. Ligg
mérke till att om den svarande inte dr hemmahodrande i négon konventionsstat avgors
domstolsbehorigheten av den nationella lagen i varje enskild konventionsstat. Denna detaljerade

40 EGT L 266, 9.10.1980, s. 1. Svensk version: EGT C 15, 15.1.1997, s. 70, konsoliderad svensk
version: EGT C 27, 26.1.1998, s. 34.

41 Konvention av den 27 september 1968 om domstols behrighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, EGT C 27, 26.1.1998 (konsoliderad version).

42 Jfr artikel 93.2 i forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvaruméirken (EGT L 11, 14.1.1994, s. 1,
svensk specialutgdva 17:2, s. 3) respektive artikel 86.2 i forslaget till direktiv om gemenskapsmonster
(KOM(93) 342, svensk version €j tillginglig).
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reglering forklaras av huvudmaélet med konventionen, nimligen erkdnnande och verkstillighet av
domar i andra konventionsstater.

I artikel 5.3 i konventionen anges en sirskild regel for skadestand utanfor avtalsforhallanden.
Enligt denna regel dr den behériga domstolen "domstolen i den ort dér skadan intréffade". Denna

regel bor i likhet med hela konventionen ldsas mot bakgrund av EG-domstolens rittspraxis43.
Regeln ir ett alternativ for s6kanden, som ocks4, i enlighet med den allménna bestimmelsen i
artikel 2 i konventionen, kan vicka talan vid en domstol i den konventionsstat dir svaranden har
sin hemvist.

Nir det giller sdkerhetsatgirder och interimistiska atgirder anges i artikel 24 i konventionen att
sadana atgarder far begiras i en konventionsstat under forutsittning att de 6verensstimmer med
lagen i den staten, dven om domstol i en annan konventionsstat &r behorig att prova malet i sak.
Enligt Brysselkonventionen medges ocksa, under vissa forutsittningar som till exempel att den
kontradiktoriska principen foljs, att sddana atgirder erkidnns och verkstills i andra medlemsstater.

Det bér papekas att kommissionen den 26 november 1997 lade fram ett férslag om édndring av
konventionen. Kommissionen foresldr bland annat att tillimpningsomrédet for artikel 5.3

utvidgas, samt att man ersatter den nuvarande artikel 24 med en ny artikel 18a%4.

Nar produkter tillverkas i en medlemsstat och sedan transporteras dver en annan medlemsstats
territorium innan de sldpps ut pa4 marknaden inom gemenskapen, kan det uppstd problem om
produkterna innebdr ett immaterialrdttsligt intrdng i transitlandet. Domstolarna har i praktiken de
storsta problemen med att avgora skadans storlek nir varumirkesforfalskade och pirattillverkade
produkter p& viég till en annan medlemsstat bara transporteras eller transiteras genom den
medlemsstat ddr den anhéngiggjorda domstolen finns. Det verkar som om domstolarna i vissa
fall ar tvungna att besluta att ingen skada vallats pa det nationella territoriet, och att skadan bara
vallats i det land dir produkterna saluférts eller dit de varit pa vag.

Straffrittens territorialprincip, som innebdr att ett lands strafflagar &r tillimpliga pa handlingar
som begatts pa det landets territorium, kan ibland nér den tillimpas visa sig otillracklig for vissa
forhallanden. Mojligheten att i nationell lag ingripa mot viss varumirkesforfalskning och
pirattillverkning i lander utanfor gemenskapen, om de innebér intrédng i en rittighet som skyddas
i den aktuella medlemsstaten, kan vara ett effektivt sitt att bekdmpa fenomenet.

Det ar darfor viktigt att kénna till om det finns svarigheter i praktiken med att bestimma behérig
domstol eller tillimplig lag i de fall ddr varumairkesforfalskningen och pirattillverkningen har
anknytning till flera ldnder.

43 Jfr sarskilt EG-domstolens domar i mélen Mines de potasse d'Alsace av den 30 november 1976, mal
21/76, Rec. 1976, s. 1735 (svensk specialutgéva hiifte 111, s. 209) och Shevill av den 7 mars 1995, mél
C-68/93, Rec. 1995, s. I-415. I den férsta domen ansdg domstolen att sokanden kan vilja mellan att
vicka talan mot motparten antingen vid domstolen i skadeorten eller vid domstolen i den ort dir den
handling foretogs som lag till grund for skadan. I den andra domen, i en fortalsprocess om en
tidningsartikel som spridits i flera konventionsstater, ansdg domstolen att den drabbade kan vicka
talan om skadestdnd mot utgivaren antingen infér domstolen i den konventionsstat dér utgivaren ir
etablerad, vilken dr behorig att utdoma erséttning for samtliga skador som foljer av drekrénkningen,
eller infor domstolarna i varje konventionsstat ddr publikationen spridits och dér den drabbade péastar
sig ha utsatts for ett angrepp pé sitt rykte, vilka 4r behoriga att prova enbart de skador som orsakats i
respektive domstols stat.

Forslag till rddets rattsakt om upprittande av en konvention om domstols behérighet, erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrade i Europeiska unionens medlemsstater, EGT C 33,
31.1.1998, s. 20.
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Fragor:

31.

32.

33.

Vilken dr Er erfarenhet av rittsliga forfaranden for att bland annat hejda intrdng och fa
gottgorelse for liden skada, om de omtvistade handlingarna begétts eller fatt effekter i en
eller flera andra medlemsstater?

Har Ni haft svarigheter med att avgora vilken domstol som dr behorig eller vilken lag
som &r tillamplig?

I s4 fall, hur borde dessa problem l6sas enligt Er &sikt?

Vilken &r enligt Er asikt det lampligaste sittet att avgora vilken lag som &r tillimplig, mot
bakgrund av den avsevirda tillndirmningen pa gemenskapsniva av de immaterialrittsliga
bestimmelserna i sak?

Har Ni haft problem med att fa rittsliga beslut till Er fordel, dven interimistiska beslut,
verkstillda i en annan medlemsstat? I sa fall, hur borde dessa problem 16sas enligt Er
asikt?

Har Ni haft praktiska problem med varor som tillverkats i en medlemsstat och innan de
forsta gangen saluforts pa den inre marknaden transiterats genom en annan medlemsstat,
dir de innebar ett immaterialrittsligt intréng? I sé fall, ange ndrmare. Kan dessa problem
enligt Er asikt 16sas genom att det tydliggérs vilken lag som éar tillimplig?

Nér det giller bedomning av skadan, har Ni st6tt pd praktiska problem for att fa en
domstol att bedéma vallad skada, exempelvis pa grund av att de varumérkesforfalskade
eller pirattillverkade varorna hade en annan medlemsstat som destination och bara
transiterades genom den medlemsstat dir den anhédngiggjorda domstolen fanns? I sa fall,
hur borde dessa problem 16sas enligt Er asikt?

Anser Ni att de straffrittsliga bestimmelserna i den nationella lagstiftningen skyddar Er
pa ett tillfredsstillande sitt mot varumirkesforfalskning eller pirattillverkning i linder
utanfér gemenskapen?

Om inte, hur bor skyddet forbittras?

Anser Ni att exempelvis mdjligheten att det for att bekdmpa fenomenet 4r lampligt att
gora nationell lag tillimplig pa handlingar som begatts i ett land utanfor gemenskapen,
om handlingarna krénker en ritt som skyddas i den aktuella medlemsstaten?

54 Administrativt samarbete mellan behériga myndigheter

Ett av de prioriterade malen for handlingsplanen for den inre marknaden?d 4r att se till att
lagstiftningen for den inre marknaden tillimpas enhetligt och effektivt. For att na detta mal méste
medlemsstaternas forvaltningar och kommissionen samarbeta. Samarbetet syftar framst till att
kontrollera att lagstiftningen tillimpas korrekt av medlemsstaterna. P4 det immaterialrittsliga
omradet tycks det ocksa behdvas samarbete for att se till att lagstiftningen tillimpas korrekt av
privatpersoner och foretag. Inforandet av ett omfattande administrativt samarbete mellan de
myndigheter som svarar for att bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning kan vara
ett effektivt sitt att hindra fenomenet pa2 gemenskapsnivd. Det administrativa samarbetet har

45 CSE(97)1, 4.6.1997.
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redan visat sig anvidndbart inom andra omriden, sdsom tull och jordbruk#6. Meningen &r att
forstiarka samarbetet mellan de nationella myndigheter som péa den inre marknaden svarar for att
bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning, frimst genom att erbjuda dem en lamplig

rittslig ram for ett visst antal ﬁtgéirder47. Med dessa forutsittningar bor en ordning som liknar
den som tullmyndigheterna redan tillimpar for att Gvervaka gemenskapens yttre gréns (jfr
forordning (EG) nr 515/97) inforas for att stédja de myndigheter som svarar for att bekdmpa
varumérkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden.

Det administrativa arbetet for den inre marknaden bor inte forvixlas med det internationella
samarbete som avses i TRIPS-avtalet (artikel 69) med sikte pa att avskaffa internationell handel
med varor som gor intrdng pa immaterialritter, frimst genom inréttandet av kontaktpunkter hos
férvaltningarna i varje land som #r medlem i Virldshandelsorganisationen samt utbyte av
information. Detta internationella samarbete inriktas ju framst pa de tullmyndigheter som svarar
for att Gvervaka internationell handel, och kan dirfor inte ta hdnsyn till de sédrskilda krav den inre
marknaden stiller.

Kontaktpersoner

Medlemsstaterna bor till att borja med utse en kontaktperson med ansvar for alla fragor som ror
kampen mot varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden, som skulle
skota kontakterna med de myndigheter som svarar for kampen i de andra medlemsstaterna samt
med fackfolk pa omradet. Ett nitverk pa gemenskapsniva for kontaktpersonerna skulle underlitta
informationsutbytet. For att utvdrdera hur samarbetet fungerar i praktiken och dir det behovs
utforma forslag till forbattringar kan en samordningsgrupp med de nationella kontaktpersonerna
och foretradare for kommissionen inréttas.

Fragor:

34. Anser Ni att det skulle underlitta informationsutbytet inom Ert omrdde om man utser en
kontaktperson i varje medlemsstat for alla fragor som ror kampen mot
varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden, som skulle svara
for kontakterna med de myndigheter som svarar for kampen i1 de andra medlemsstaterna
samt med fackfolk pa omradet?

Anser Ni att kampen mot pirattillverkning skulle underldttas om man inréttade en
samordningsgrupp med de nationella kontaktpersonerna och foretridare for
kommissionen, vars huvuduppgift skulle vara att granska alla fragor som rér kampen
mot varumérkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden?

En lamplig rattslig ram

Bland de mgjliga operativa atgiarder mot varumarkesforfalskning och pirattillverkning kan man
ndmna informationsutbyte, dven av kénslig information (t.ex. om konstaterade eller formodade
fall av varumarkesforfalskning och pirattillverkning), pa begiran eller pa eget initiativ; utbytet
kan eventuellt genomftras med hjélp av ett skyddat system for elektronisk post som inrittas eller
byggs ut fran ett befintligt system. Inrittandet av ett spaningsregister kan ocksa tinkas for att

46 Radets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om Omsesidigt bistind mellan
medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for
att sikerstilla en korrekt tillampning av tull- och jordbrukslagstiftningen EGT L 82, 22.3.1997, s. 1.

47 Det administrativa samarbete som tas upp i denna gronbok bor hallas atskilt fran det polissamarbete
som, om réadet beslutar enhilligt om det, Europol skall svara for inom omrédet varumirkesforfalskning
och pirattillverkning, jfr rddets réttsakt av den 26 juli 1995 om Europolkonventionen, EGT C 316,

27.11.1995, s. 1.
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underlitta polisens och tullens arbete. En annan atgird kan vara att ge tjdnstemén frin den
ansvariga myndigheten i en eller flera medlemsstater mdjlighet att delta vid kontroller eller
undersdkningar i en annan medlemsstat (gemensamma kontroller eller undersdkningar). Slutligen
kan man tinka sig méjligheten att pa eget initiativ eller p begéran av en annan medlemsstat
overvaka handel med misstinkta varor. Kommissionen kan for sin del skéta samordningen av
atgdrderna i medlemsstaterna i de fall ddr minst tva medlemsstater berdrs.

Under utarbetandet av denna grénbok har det framkommit att de tillgéngliga uppgifterna om
varumirkesforfalskning och pirattillverkning &r av mycket skiftande kvalitet beroende pd vilken
sektor det ror sig om, och ofta saknas de helt. For att forbittra handlingsméjligheterna med
utgdngspunkt i en siker diagnos ar det lampligt att samla in nddvindiga uppgifter systematiskt.
Man kan tinka sig att periodiskt inventera och analysera de tillgidngliga uppgifterna for att
forbattra systemen for bekdmpning av varumirkesforfalskning och pirattillverkning, med
rapporten om tillimpningen av kontrollsystemet vid gemenskapens yttergréns i enlighet med
artikel 15 i forordning (EG) nr 3295/94 som forebild. Kommissionen kan da vart tredje ar
utarbeta en rapport om situationen pa den inre marknaden och de étgirder som olika instanser
vidtagit for att bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden.
Rapporten kan 6verldmnas till Europaparlamentet och radet sa att de kan folja utvecklingen.

En annan fraga 4r att i en process forete bevis som erhallits lagligen i en annan medlemsstat.
Majligheten till detta @r av stort intresse i fall som ror flera medlemsstater, eftersom bevisen
sidllan finns samlade i en enda medlemsstat. Samarbetet mellan rattsliga myndigheter for
bevisupptagning i mél eller drenden av civil eller kommersiell natur regleras i Haagkonventionen

av den 18 mars 1970, som ratificerats av flertalet EU-linder#8. Det ar pa sin plats att fraga sig
huruvida den praktiska tillimpningen av denna konvention leder till problem, och i sé fall hur de
kan l6sas. Om det visar sig att konventionen inte récker till for att 16sa alla problem, 4r en annan
mojlighet att infora en sirskild bestimmelse for bekdmpning av varumérkesforfalskning och
pirattillverkning om att det 4r tillatet att i en process forete bevis som erhdllits lagligen av en
annan medlemsstats myndigheter.

Fragor:

35. Fungerar det tillfredsstillande med det befintliga samarbetet mellan de nationella
myndigheterna som svarar for att bekdmpa varumirkesforfalskning och
pirattillverkning?

Om inte, hur anser Ni att det bor forbittras? Anser Ni att det skulle bli littare att
bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden genom till
exempel ett initiativ pd gemenskapsniva for att uppritta en rittslig ram for administrativt
samarbete mellan de ansvariga myndigheterna?

Vad anser Ni mot denna bakgrund om att bereda dessa myndigheter mojlighet

- att utbyta och eventuellt lagra uppgifter (dven operativa) i en befintlig
eller ny databas, under forutsittning att reglerna for dataskydd foljs?

- att genomfora gemensamma undersékningar eller kontroller?

- att pa en annan medlemsstats begéran 6vervaka handel med missténkta
varor eller tjdnster?

48 Utom Belgien, Danmark, Grekland, Irland och Tyskland.
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36.

37.

38.

Hur ser Ni pa kommissionens roll i detta samarbete?

B6r kommissionens roll ga utéver bistand till medlemsstaterna och samordning av fall
dar flera medlemsstater berérs, och i stillet vara mer operativ, bland annat i friga om
undersokningar?

Anser Ni att det vore anvidndbart om kommissionen sammanstillde en rapport vart tredje
ar for att bedoma liaget och hur effektiva de olika instansernas atgirder dr for att
bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning p& den inre marknaden?

Har Ni haft problem med att i en process forete bevis som erhéllits lagligen i en annan
medlemsstat? I si fall, har det med hjilp av Haagkonventionen om bevisupptagande i
utlandet i méal och drenden av civil eller kommersiell natur gatt att 16sa problemen? Om
inte, hur skulle enligt Er uppfattning dessa problem kunna 16sas?

Om problemen inte kan 16sas med hjélp av Haagkonventionen, anser Ni att det skulle
underldtta kampen mot varumdrkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre
marknaden om det blev mgjligt att infor en domstol i en medlemsstat kunna lagga fram
som bevis uppgifter som erhéllits lagligen i en annan medlemsstat av dess myndigheter?

Vilka andra &tgérder kan enligt Er asikt tdnkas for att forstdrka det administrativa
samarbetet for att bekdmpa detta fenomen pa den inre marknaden?

Utbildning

Vikt bor ocksa féstas vid fortbildning och deltagande i utbytesprogram for personal for de
tjinsteman som har i uppdrag att bekdmpa varumirkesforfalskning och pirattillverkning,

exempelvis inom Karolus-programmet#9 eller i ett sirskilt program, for att underlitta utbytet av
erfarenheter och arbetsmetoder och frimja de bista 16sningarna pa omrédet. I syfte att underliitta
samarbetet mellan tull och polis och for att bekampa fenomenet bér en handbok pa
gemenskapsnivd sammanstillas och uppdateras regelbundet. Dess malgrupp skulle vara de
nationella myndigheterna, och den skulle innehdlla det bdsta av det kunnande, de erfarenheter
och den expertis som finns att tillga.

Fragor:

39.

40.

4].

Anser Ni att det skulle bli ldttare att bekdmpa varumérkesforfalskning och
pirattillverkning pd den inre marknaden om myndigheterna i samarbete med de berordal
branschorganisationerna organiserade kurser for de tjinstemin som har i uppdrag att
bekdmpa fenomenet?

I sa fall, vad borde kurserna omfatta och hur borde de se ut?

I mer allménna termer, anser Ni att mer utbildning av de tjansteméan som har i uppdrag
att bekdmpa varumarkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden, dven
genom utbyte av personal mellan medlemsstaterna, skulle bidra till bekdmpningen av
varumirkesforfalskning och pirattillverkning pa den inre marknaden?

Anser Ni att det skulle underlitta kampen mot detta fenomen om man sammanstillde ochj
regelbundet uppdaterade en praktisk handbok for de nationella myndigheterna?

49 Rédets beslut 92/481/EEG av den 22 september 1992, EGT nr L 286, 1.10.1992, s. 65, svensk

specialutgéva 13:23, s. 184. Beslutet héller pa att ses 6ver: EGT C 274, 10.9.1997, s. 9.
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