I nnovaatioiden edistdminen patenttien avulla

Vihrea kirja yhteison patentista ja Eur oopan patenttijarjestelmasta

(komission esittamé)



Y hteenveto

Patentit ovat yleensd keskeisid innovaatioita suojaavia vélineitd. Euroopan patenttijarjestelméa on
monimutkaistunut; olemassa ovat rinnakkain  kansalliset, Euroopan ja yhteisdn
patenttijarjestelmét (viimeks mainittu jarjestelmaei ole viela tullut voimaan).

Kun komissio hyvaksyi enssimméisen toimintasuunnitelman Euroopan innovaatiosta, sen mielestd
oli tarpeen laatia mahdollismman perusteellinen selvitys Euroopassa kaytetysté
patenttijarjestelmastd, jotta voitaisiin tutkia, vastaako se kayttgjien tarpeita, seka tarkastellal
uusien yhteisdn toimien tarvetta ja suunnitella ndiden uusien toimien mahdollista muotoa jal
sisdltoa.

Tassa vihredssa kirjassa pyritéan saavuttamaan ndma kolme tavoitetta ja tarjoamaan lahtokohdat
asanomaisten toimijoiden, yhteison toimielinten sek& j&senvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten laga-alaiselle kuulemiselle Euroopan patenttijdrjestelman  tarjoamasta]
innovaatioiden suojasta.

Vihrean kirjan keskeinen osa-alue koskee yhteison patenttia seka sitd, miten vuonna 1975 tehtyd
Luxemburgin yleissopimusta olis mahdollisesti muutettava, jotta voitaisin  luoda
helppokéyttdinen ja oikeudellisesti luotettava jarjestelmd, jonka kustannukset pysyisivéat
kohtuullisina.

Y hteisdn patentin tulevaisuuden tarkasteluun liittyy kuitenkin vaistamétta myos muita teknisig
kysymyksd Kyse on tiettyjen patenttioikeuteen liittyvien nékokohtien taydentavastgy
yhdenmukaistamisesta yhteison tasolla; néitd ovat tietoyhteiskunnan ja elektronisen
kaupankaynnin vaikutukset ohjelmistoihin liittyviin innovaatioihin sek& muotoseikat jaj
patenttiasiamiesten kayttaminen.

Lisdks eréa Euroopan patenttijarjeston kasittelemdt kysymykset vaikuttavat ratkaisevasti
Euroopan patenttijarjestelmasta kaytyyn yleiseen keskusteluun ja innovaatioiden edistémiseen.
Vihreéssa kirjassa kasitelldan myos erdita téllaisia kysymyksia.
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JOHDANTO

Innovaatiot ovat nykyisin vattaméttomia talouseldmén elinvoimaisuuden ja menestyksen
kannalta. Téassa suhteessa tilanne Euroopassa vaikuttaa huonommalta kuin térkeimmissi
kilpailijamaissa. Euroopan tieteelliset l1ahtokohdat ovat erinomaiset, mutta t&dlla ei onnistuta
samalla tavoin kuin monilla muilla alueilla muuntamaan asiantuntemusta uusiks tuotteiks ja
kuten luotijunaa (TGV-juna) tai GSM-matkapuhelinjérjestelméa lukuun ottamatta Eurooppa
on jaanyt jdkeen useilla nykyteknologian, erityisesti tietotekniikan ja viestintédteknologian
aoilla. Yhteisdssd on pohdittu Euroopan teollisuuden osallistumista tietoyhteiskunnan
kehittamiseen ja elektroniseen kaupankayntiin, ja téta tilannetta on pyrittava erityisesti
parantamaary’.

Innovaatioiden suojaaminen on véalttamétontd. Kokonaistalouden kannalta on olemassa selvia
todisteita Sit, etta tietotaitoa omaavilla yrityksilla, jotka kéyvét kauppaa merkkituotteilla,
patentoiduilla tuotteilla ta patentoiduilla menetelmilld, on hyvin kilpailukykyiset
mahdollisuudet kasvattaa markkinaosuuksiaan tai sdilyttaa ne.

Talous maailmanlagjuistuu. Samanaikaisesti tavaratuotannon arvo perustuu yha enemman sen
osuuteen aineettomista investoinneista. Tutkimuskustannusten osuus bruttokansantuotteesta,
teollisuuden tutkimusmenot, tutkimuskustannukset asukasta kohden ja tutkijoiden osuus
tyovaestdsta ovat Euroopan unionissa alhaisempia kuin Japanissa tai Y hdysvalloissa. Tata
tilannetta e voida muuttaa yksinomaan uudistamalla Euroopan patenttijarjestelmég, vaan
tilanteen korjaamiseks tutkimusta on suunnattava Euroopassa perusteellisesti uudelleen.
Patenttijarjestelma e kuitenkaan missddn tapauksessa saa jarruttaa Euroopan yritysten
kilpailukyky&. Helppokayttdisyys, oikeusturva ja asanmukainen maatieteellinen kattavuus ovat
Euroopan unionissa yhta lailla tehokkaan innovaatiosuojan keskeisia edellytyksia.

On syytd panna merkille, ettéa nyt, kun miltei neljakymmenta vuotta on kulunut Rooman
sopimuksen hyvaksymisestd, yritysten innovaatioiden patenttisuoja e ole EU:ssa vielékéan
yhdenmukainen. Yhtendisen jarjestelmén edut vaikuttavat itsestéén selviltd sen avulla
oikeuksia voitaisiin hallinnoida keskitetysti, ja se olis kilpailijoihin verrattuna avoimempi;
vuonna 1975 tehty Luxemburgin yleissopimus, jolla pyrittiin luomaan télainen jarjestelma, el
kuitenkaan ole tullut voimaan.

Y hteisdn olis pyrittava ratkaisemaan nykyiset poliittiset ja kdytannén ongelmat, jotka estéavét
yhtendismarkkinoiden  tdysipainoisen  toteutumisen. Euroopan yritysten  parantunut
kansainvdlinen  kilpailukyky, talouden maailmanlaguistuminen - jonka vuoks
yhtendgismarkkinoiden toteutuminen on olennaisen térkeda - sek& unionin sitoumus tiivistéa
suhteita Keski- ja It&Eurooppaan, aiheuttavat nykyisin yhteisolle useita haasteita, kuten
tarpeen luoda liséa tyopaikkoja.

PATENTTIJARJESTELMA JA YHTENAISMARKKINAT

Vihred kirja innovaatiosta, (KOM(95)688, lopullinen), 20. joulukuuta 1995

Komission tiedonanto elektronista kaupankayntia koskevasta Euroopan aloitteesta, 16. huhtikuuta 1997



2.1 Alkupera

Patenttisuoja voidaan Euroopan unionissa hankkia kahden jarjestelmén awvulla, joista
kumpikaan e perustu yhteison oikeuteen; kansallisten patenttijarjestelmien ja Euroopan
patenttijarjestelman.

Ensmméisend otettiin kayttoon kansalliset patentit. Tassa yhteydessa on korostettava, etté
Euroopan yhteisbn jasenvaltioiden kansdliset patenttijarjestelmé  ovat  kaytdnnossa
yhdenmukaistuneet, koska kaikki jasenvaltiot ovat asteittain liittyneet eurooppalaista patenttia
koskevaan Miinchenin yleissopimukseen®

Euroopan patenttijarjestelma perustuu kahteen kansainvéliseen sopimukseen, nimittéin vuonna
1973 tehtyyn eurooppalaista patenttia koskevaan Munchenin yleissopimukseen seka vuonna
1975 tehtyyn yhteison patenttia koskevaan Luxemburgin yleissopimukseen (Luxemburgin
yleissopimus); viimeks mainittu on téhan saakka ollut kiinted osa vuonna 1989 hyvéksyttya
yhteisdn patentteja koskevaa sopimusta (yhteisdn patenttisopimus, 1989)*. Vuonna 1975
jésenvaltioiden tarkoituksena oli, ettd nédiden kahden yleissopimuksen voimaantulojen vélinen
aika olis mahdollismman lyhyt.

Munchenin yleissopimus e takaa yhtendistd patenttisuojaa, mutta sen ansiosta hakijan on
mahdollista suojata keksintonsa haluamissaan sopimusvaltiossa. Jarjestelman etuna on sen suuri
joustavuus, mutta sen monimutkaisuudesta ja kustannuksista aiheutuu joitakin haittoja.
Jarjestelméssd e myoskaan ole nimetty Euroopan tasolla toimivaltaista tuomioistuinta, joka
vois ratkaista patenttethin liittyvia riita-asioita, ja tdman vuoks on mahdollista, etta
jésenvaltioiden tuomioistuinten padtokset ovat keskendan ristiriitaisia.

Luxemburgin yleissopimukseen perustuvan yhteison patentin  tavoitteena on koota
eurooppalaisen patentin mukaiset erilaiset patenttisuojat yhdeks, yhtendiseks ja itsendiseks
suojaksi, joka koskis kaikkia yhteison kahtatoista jasenvaltiota ja jota sdantelisivét yksinomaan
vuoden 1989 yhteisdn patenttisopimuksen méaraykset. Tama sopimus e ole vieldkdan tullut
voimaan, koska sen ratifiointi on viivastynyt sen allekirjoittaneissa kahdessatoista
jésenvaltiossa.

Minchenin yleissopimuksen ja yhteison patenttisopimuksen tavoitteet ovat erilaisia, mutta
téydentdvdt toisaan. Minchenin yleissopimuksessa pyrittiin - tehostamaan  patenttien
myontamista luomalla keskitetty menettely, jota hallinnoi Minchenissd toimiva Euroopan
patenttivirasto. Y leissopimukseen voivat liittya kaikki Euroopan valtiot, erdét tosin ainoastaan
Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston pastoksall&.  Yhteisdn  patenttisopimuksen

Nykyisin kaikki Euroopan yhteison jésenvaltiot ovat liittyneet eurooppalaista patenttia koskevaan M inchenin
yleissopimukseen. Sopimuksen osapuolina on liséksi kolme yhteisdn ulkopuolista maata (Sveitsi,
Liechtenstein ja Monacon ruhtinaskunta)

Y hteison patentteja koskeva sopimus (Agreement Relating to Community Patents), tehty Luxemburgissa 15
paivéna joulukuuta 1989, EYVL N:o L 401, 30.12.89, s. 1, j@ljempana “yhteisdn patenttisopimus’

M inchenin yleissopimuksen 166 artikla



tavoitteena on saavuttaa yhtendgismarkkinoiden paaméédrat, erityisesti yhdenmukaisten
kilpailuolosuhteiden ja tuotteiden vapaan liikkuvuuden osalta.

2.2. Y hteisdn patenttia koskevien uusien yhteison toimien tarve

Aluks on syyta miettig, olisivatko asianomaiset toimijat vamiit hyodyntdméan Luxemburgin
yleissopimuksen mukaista yhteison patenttia ja miten paljon, jos kakki 12 jésenvaltiota
ratifioisivat sopimuksen ja jos se siten lopulta tulis voimaan. On my0s pohdittava sité, onko
teollisuus jollain tavalla “kallistunut” uuden jarjestelmén kannalle vai vastaavatko
eurooppalainen patentti ja kansalliset patentit riittévan hyvin sen tarpeita. Taman jalkimmaisen
oletuksen mukaan yhteison patentin hyddyntaminen olisi hyvin rgjalista, jopa marginaaista.

Kun yhteison yhdeksan jasenvaltiota laativat vuonna 1975 Luxemburgin yleissopimuksen
ensmmdisen version, ne halusivat, ettd eurooppalaisella patentilla olis yhdenmukainen ja
itsendinen vaikutus niiden kaikkien alueille®. Luxemburgin yleissopimus  viimeisteltiin
lopulliseen muotoonsa vuonna 1989. Y hteisdn patenttisopimus allekirjoitettiin Luxemburgissa
15 péivana joulukuuta 1989; sopimus koskee 12 jasenvaltion yhteistd, mutta siihen e sisélly
mainintaa Sitd, miten sopimusta on sovellettava vuoden 1995 lagjentumiseen, jolloin Itavalta,
valtioita, vaikka niilla on oikeudellinen velvollisuus liittyd sopimukseen. Patenttisopimuksen
mukaan sopimusvaltioiden ja sopimukseen myOhemmin liittyvien valtioiden on tehtédva
keskendén erityissopimus, jossa méaritetddn patenttisopimuksen soveltamisen sellaiset
yksityiskohtaiset ss&nnét, joita kyseisten valtioiden liittyminen edellyttdd” Tamé puolestaan
edellyttda sopimusneuvotteluja, sopimuksen allekirjoittamista ja sen ratifioimista kaikissa
jésenvaltioissa, mika on vaistamétta vaivalloinen ja monimutkainen hanke. Vaivalloisuus ja
monimutkaisuus kasvavat yha uusien jasenvaltioiden liittyessa Euroopan unioniin.

On syytd panna merkille, ettd Euroopan patenttijarjestelma perustuu kansainvdlisin
yleissopimuksiin. TAma johtuu giitd, ettd sopimuksia koskevat aloitteet tehtiin aikana, jolloin
yhteisolla el ollut toimivaltaa télla alueella. Tama aikakausi on nyt jédnyt taakse, ja Euroopan
yhteisgjen tuomioistuin on vahvistanut usesan otteeseen yhteisdn toimivallan patentteihin
liittyvissa asioissa silloin, kun se edistdd perustamissopimuksen tietyn tavoitteen toteutumista
(tavaroiden vapaa liikkuvuus tai yhdenmukaisten kilpailuolosuhteiden luominen)®. On kuitenkin
korostettava, ettéa uus, sdadokseen perustuva yhteisbn patenttisuoja edellyttéd Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 235 artiklan nojalla jasenvaltioiden yksimielisyyttd, minka
vuoks jasenvaltioiden on paastava sovintoon kaikista avoimista kysymyksista.

Y htendismarkkinoita koskevaan eurooppalaiseen patenttiin liittyvan sopimuksen (Convention for the
European Patent for the Common Market) johdanto-osa (yhteison patenttia koskeva yleissopimus), EYVL N:o
L 17, 26.1.1976,s. 1

Y hteisdn patenttisopimuksen 7 artiklan 4 kohta

Asia N:o C-350/92, Espanjan kuningaskunta v. neuvosto, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
13.7.1995, (Kok. 1995, 27 kohta), ja 15 paivand marraskuuta 1994 annetun EY :n tuomioistuimen lausunnon
N:o 1/94 59 kohta (komission lausuntopyynt6 siitd, onko yhteisdlla yksinomainen toimivalta tehda GATT-
sopimuksia), REC.1994.1.p.5267.



Y hteisdn sdadoksen etuna olisi toisaalta varmuus voimaantulogjankohdasta, joka méaritettéisin
lopullisesti itse saadostekstissa (yleissopimuksen voimaantulo on puolestaan epévarmaa ja
riippuu Siitd, miten nopeasti sopimusvaltiot ratifioivat sen), ja toisaalta se, ettd yhteison tuleva
lagjentuminen e vaikeuttais tilannetta, koska sé&dos tulis ilman eri toimenpiteitd osaks
yhteisdn lainsdadant6d, sita e tarvitss muuttaa eika sitd tarvitsis neuvotella uudelleen.
Luxemburgin yleissopimuksen muuttaminen perustamissopimuksen 235 artiklan mukaiseks
oikeudelliseks vélineeks on nédin ollen keskeinen kysymys.

Kun yhteisdn tasolla aoitettiin strategiset keskustelut innovaatiosta, sen suojaamisesta ja
tyollisyysvaikutuksista, komisson mielesta oli tarpeen nostaa esiin yhteison patenttia ja
Euroopan patenttijarjestelmaé koskeva tilanne’. Tama on vihredn kirjan tavoite. Ensiks
késitellddn Euroopan patenttijarjestelmén yhteison ulottuvuuden puuttumisesta ja sen
voimaantulon esteistd aiheutuvia heikkouksia, ja tdman jalkeen tarkastellaan asiaan liittyvia
teknisg, oikeudellisa ja poliittisa kysymyksid, kuten patenttioikeuden téydentdvaa
yhdenmukaistamista yhteison tasolla.

Vihredlla kirjala on kolme tavoitetta:

- selvittdd mahdollismman taydellisesti, miten Euroopan yhteison patenttijarjestelma
suojaa innovaatioita;

- tarkastella uusien yhteison toimien tarvetta ja/tai nykyisten jarjestelmien parantamista;

- tutkia naiden uusien toimien mahdollista muotoa ja sisaltoa.

Komissio pyytda kaikkia asianosaisia tahoja osallistumaan téta aihetta koskevaan lagja-alaiseen
kuulemiseen ja vastaamaan t&ssa vihreassa kirjassa esitettaviin kysymyksin.

YHTEISON PATENTTI
3.1 Y hdenmukaisen patenttisuojan tarve

Minchenin yleissopimus parans huomattavasti ennen sen voimaantuloa vallinnutta tilannetta,
erityisesti koska sind otettiin kdyttoon yhdenmukaiseen patenttioikeuteen ja yhteiseen
menettelykieleen perustuva keskitetty myontdmismenettely, joka alens patenttisuojan
kustannuksia silloin kun suojaa haettiin useammissa jasenvaltioissa, takas korkeatasoisen
patenttisuojan, ja yhdenmukaisti kaytdnntssa patentointimahdollisuuksia ja suojan tasoa
koskevia kansallisia sdadoksia

Jarjestelméa e kuitenkaan tdydennetty yhdenmukaisella yhteison patentilla, mika myo6s asettaa
sllergoituksia:

- myonnetty eurooppalainen patentti aheuttaa kansdllisella tasolla huomattavia
kustannuksia ja vaikeuttaa patenttioikeuksien halinnointia; téamé johtuu sitd, etta

Ensimmainen toimintasuunnitelma Euroopan innovaatiosta, 20 pdivana marraskuuta 1996 julkaistu
komission asiakirja; KOM (96)589, lopullinen




patenttikirja on toimitettava kokonaan k&annettyna jokaisen patentissa nimetyn valtion
kansalliselle patenttivirastolle ja etta vuosimaksut on maksettava kansallisella tasolla;

- patenttiloukkausten ja mitétdinnin valvonta on monimutkaista, koska riita-asiat on
vietédva kansdlisiin tuomioistuimiin  kussakin eurooppalaisessa patentissa nimetyssa
valtiossa;

- yhtendistd oikeugéarjestelméa e ole, ja sten kansallisten tuomioistuinten erilaiset
tulkinnat eurooppalaiseen patenttiin liittyvisté oikeuksista saattavat vahentda sen arvog;

- eurooppalaisen patentin kansalliset voimassaolomaksut aiheuttavat suuria kustannuksia
patentinhaltijalle, varsinkin sen vuoksi, ettd maksujen tuotto kaytetéan ainoastaan osittain
(nykyisin 50 prosenttia) Euroopan patenttiviraston hallinnoiman myodntamismenettelyn
kustannusten maksamiseen;

- jokaisesta nimetysta valtiosta aiheutuvien lisékustannusten vuoks yritykset nimegvét
valtiot  valikoivasti, ja tdmdn menettelyn seuraukset ovat  ridtiriidassa
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden kanssa. Jos patenttisuojan kysynté keskittyy suuriin
jasenvaltioihin, teknologian siirto pienimpiin jasenvaltioihin ja siten niiden kiinnostavuus
investointikohteena heikkenee; patenttisuojan ragjoittaminen koskemaan ainoastaan yhta
sisamarkkinoiden osaa myds vahent&a sen kaupallista arvoa.

Y hteison patentti perustuis olennaisilta osiltaan siihen, ettd myonnettéisin ominaisuuksiltaan
yhdenmukaisia patentteja, joilla olis samanlaiset vaikutukset koko yhteisissa ja joita e sais
myont&s, siirtad, lagjentaa tai mitatoida kuin koko yhteison aluedlla™ Mita enemmén yhteisbon
kuuluu jasenvaltioita, sité lagjempi on suojan maantieteellinen kattavuus.

Vaikkatoiveena oli, etta yhteison patenttisopimus ratifioitaisiin kohtuullisen gjan kuluessa siit4,
kun se dlekirjoitettiin Luxemburgissa vuonna 1989, ndn e ole vield tapahtunut, vaikka
alekirjoittamisesta on kulunut yli seitsemén vuotta™; ndin ollen voidaan Kkysyd, tayttaako
sopimus endé nykyisesséa muodossaan ne tavoitteet, joita sille tuolloin asetettiin.

Tietyt akateemiset tahot kannattavat teollisuutta innokkaammin nykyistd, niiden mielesta
johdonmukaista tilannetta; tuotemerkkien yhteydessi noudatettua ja yhteisdn asetukseen
perustuvaa yhdenmukaisen suojan méérittamismenettelyd, jota on ehdotettu sovellettavaks
myds piirustuksiin ja mallethin, olis kaytettdva myos patenttien yhteydessd. Tama véite el
yksindan kuitenkaan riita téllaisen [&hestymistavan perusteeks. Y hdenmukaiseen jarjestelmaan
liittyy kaikesta huolimatta selvia etuja

- patenttioikeuksien hallinnointi helpottuis huomattavasti, koska kansallisen menettelyn
vaihe poistuis, ja samalla kustannukset alenisivat (hakija e esmerkiks joutuis

Y hteison patenttia koskevan yleissopimuksen (jéljempana L uxemburgin yleissopimus) 2 artiklan 2 kohta

NyKkyisin ainoastaan seitseman jésenvaltiota on ratifioinut yhteison patenttisopimuksen: Ranska, Saksa,
Kreikka, Tanska, Luxemburg, Y hdistynyt kuningaskunta ja Alankomaat. (L&hde: neuvoston muistio, joka on
laadittu 22 pdivana marraskuuta 1996)



maksamaan kansdllisa hakemusmaksuja, ammattimaisten edustgjien kaytté olis
edullisempaa ja niin edelleen);

- jarjestelmdn avulla voitaisiin vélttya padlekkéisilta patenttiloukkauskanteilta eri
jésenvaltiossa, koska hakija vois panna patenttiloukkaukseen liittyvét riita-asiat vireille
syytetyn kotipaikan tuomioistuimessa'”

- oikeusturva tehostuis, kun perustettaisiin keskitetty ja toimivaltainen tuomioistuin, jolla
olis oikeus tulkita yhteison patenttia ja ratkaista sen voimassaoloon liittyvia ongelmia.

TassA vihredssd kirjassa pyydetdan mahdollisa kéyttgia selostamaan yhdenmukaisen
patenttisuojan etuja ja haittoja, ottaen huomioon sen keskeiset piirteet: erittdin laga
maantieteellinen kattavuus, vattaméttomat kustannukset, oikeuksien valvominen yhteison
tasollajne.

Taman jalkeen on tarkasteltava kahta kysymysta:

- kéayttgien haluaman yhtendisen patenttisuojan todellista tarvetta;

- ovatko tdllaisen yhdenmukaisen jérjestelmén myonteiset tavoitteet saavutettavissa
nykyisen Luxemburgin yleissopimuksen avulla tar muuttamalla sita

Kysymyksia

Mitk& ovat mielesténne yhteison lagjuisen patenttisuojan yleiset edut ja haitat ottaen
huomioon seuraavat seikat:

- kustannukset

- maantieteellinen lagjuus

- kilpailuolosuhteiden vaéristyminen

- tavaroiden vapaa liikkuvuus

- oikeusturva

- patenttiloukkausten valvominen

- k&antamisvelvoitteet?

Millaiset kustannuksiin ja oikeudelliseen rakenteeseen liittyvét nakokohdat ovat
mielestanne téllaisen jarjestelmén tehokkaan toiminnan olennaisia edellytyksia?

Jos parhaillaan toteutettavat ratifiointimenettelyt saadaan lopulta péétokseen ja yhteison
patentti tulee voimaan, olisitteko halukas hyddyntaméadn téta patenttia Luxemburgin
yleissopimuksen mukaisessa muodossa?

Luxemburgin yleissopimuksen muuttaminen edellyttdis sopimusvaltioiden yksimielista
padtostd joko sopimuksen sisdllén muuttamiseks tai EY:n perustamissopimuksen 235
artiklan mukaiseen asetukseen turvautumiseks. Onko tdlainen muutos mielestdnne
tarpeellinen val vastaako eurooppalaisen patentin ja kansallisten patenttijarjestelmien
yhdistelma riittavan hyvin teollisuuden tarpeita?
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3.2. Luxemburgin sopimuksen oletetut heikkoudet

Yhteison patentilla pyritdan poistamaan kaikki 3.1 kohdassa mainitut Munchenin
yleissopimukseen perustuvan jérjestelmén yhtendismarkkinoita koskevat haitat ja heikkoudet.
Komissiolla olevien tietojen mukaan vuonna 1989 tehdyn yhteisbn patenttisopimuksen
mukaiseen yhteison patenttiin liittyy kuitenkin kaks keskeista ongelmaa, jotka vahentavét sen
hyodyllisyytta ja kiinnostavuutta kéytannossa.

Ensmméisen ongelman muodostavat erittéin korkeat kaantamiskustannukset, jotka johtuvat
Sité, ettd koko yhteisdn patenttikirja on kaénnettéva yhteison kaikille virdlisille kielille™
Viidentoista jasenvaltion yhteisossa myonnetty patentti on kdannatettava kymmenelle kielelle.
Keskiméaraiset kustannukset yhden sivun k&&ntamisestd ovat 128 Saksan markkaa™, ja
patenttikirja on keskiméarin 20 sivun pituinen; siten ké&nnoksen kokonaiskustannukset ovat
noin 25 000 DM Saksan markkaa; tama on hyvin suuri summa, jota erityisesti pk-yritysten on
yhdenmukaiseen yhteisdn patenttiin liittyy; sen ansiosta on mahdollista saada yhtendinen
patenttisuoja yli 340 miljoonan asukkaan markkinoilla®™.

Toinen Luxemburgin yleissopimukseen liittyva ongelma on nykyinen oikeudellinen jarjestelmé.
Y leissopimuksen mukaan yhteison patentti voidaan mitétdida kahdella tavalla.

Ensinndkin patentin mitétdimistd voidaan pyytéa suoraan Euroopan patenttivirastolta. Jos
sopimuksen mukaiset mitdtGimisedellytykset mitétGimisestéd vastaavan osaston mielestd
téyttyvét, patentti mitatoidasn koko yhteison alueella’®,

Patentti voidaan kuitenkin mitdt6ida toisellakin tavalla: patenttiloukkausta koskevaa riita-asiaa
késittelevassa kansallisessa tuomioistuimessa voidaan panna vireille mitétoimista koskeva
vastakanne. Jos tuomioistuimen mielestd sopimuksen mukaiset mitdtdimisperusteet ovat
rigtiriidassa yhteisdn patentin voimassaolon kanssa, se voi péittéa patentin mitatoimisests’’.
Taloin ensmmaisen asteen kansdlisen tuomioistuimen tekemdlld, yhteisdn patentin
mitatéimistd koskevalla lainvoimaisella pdéatoksella on yhdenmukainen vaikutus kaikissa
sopimusvaltioissa.  Vaikka  pddtokseen  voidaan  hakea  muutosta  yhteiselta
muutoksenhakutuomioistuimelta’®, erdiden tahojen mielestd se, ettd yleissopimuksessa
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annetaan yhdelle kansaliselle tuomioistuimelle mahdollisuus mitétdida yhteison patentti koko
yhteison aueella, voi helkentda oikeusturvaa. Joidenkin yhteisbn patentin mahdollisten
kayttgjien mielestd mahdollisuus, etta yks kansallinen tuomioistuin vois pagtokselldan
mitétdida koko lagjala ja taloudellisesti merkittavalla yhteison alueella voimassaolevan
patentin, muodostaa lilan suuren riskin.

Tahan merkittévaan uhkaan liittyy viela toinenkin ongelma. Kun yhteison patentin voimassaolo
kiistetddn heti patenttiloukkausasian vireillepanon jadkeen kansalliselle tuomioistuimelle
jétetylla vastakanteella, niiden muiden kansallisten tuomioistuinten, joissa loukkausasia on
pantu vireille, olis poikkeuksetta lykéttava pastoksen antamista. Téta méaraysta on moitittu,
koska jos otetaan huomioon, etta asian kéasittely - usein kolmessa tuomioistuinasteessa - kestéa
kauan, yhteistn patentin oikeudellisen suojan taytantdonpano voi estyé.

Kysymyksia

Oletteko sitd midta, ettéd nykyisen yhteison patenttijérjestelmén  (Luxemburgin
yleissopimus) suurimmat heikkoudet ovat korkeat k&&ntdmiskustannukset, jotka johtuvat
velvollisuudesta kdannéttéd patenttikirja kaikille yhteison virdlisille kidlille, seka
oikeudelliseen jarjestelmdan perustuva oikeudellinen epédvarmuus? Onko jérjestelméssa
mielestdnne muita haittoja?

3.3. Kaantamiskustannukset ja mahdolliset ratkaisut

Jos léhtokohtana on, ettd yhteison patenttikirjan kaantamisesta kaikille yhteison viralisille
kielille aiheutuvat kustannukset ovat yhteison patentin menestymisen merkittéva este, tama
ongelma olis pyrittava ratkaisemaan. Heti aluks on kuitenkin pantava merkille, etté kyse on
arkaluontoisesta ja vaikeasta asiasta.

Ensmméinen mahdollinen ratkaisu sisdltyy vuonna 1975 laadittuun  Luxemburgin
yleissopimuksen alkuperdiseen versioon. Sen mukaan k&énnéttamisvelvoite koski ainoastaan
patenttivaatimuksia (33 artikla). Téta rgoitettua kdannattamisvelvollisuutta voitiin kuitenkin
vahvistaa 88 artiklan mukaisella varauksella, jossa jasenvaltiot voivat vaetia, ettd patenttikirja
k&dnnetédn yhdelle kyseisen valtion viralisista kielistd ennen kuin hakija voi hyddyntéa
patenttioikeuksiaan. Lisaks vuoden 1975 Luxemburgin yleissopimuksen mukaisen jérjestelman
nojalla ainoastaan patenttivaatimukset oli kdannattettava patentin myontamisen yhteydessa tai
heti sen jdkeen. Kaikilla sopimusvaltioilla oli liséks mahdollisuus vaatia patenttikirjan
k&antamistd, jolloin patentin hakija saattoi vapaasti padéitdd kaanndsten toimittamisen
gjankohdasta sen mukaan, koska hén suojaa tarvitsi.

Taman ratkaisun ansiosta patentinhaltija vois itse padttéa suojatarpeen kiireellisyydestd, ja
patenttikirjan ka&énnéttdminen tulis joustavammaks. Tapaukset eroteltiin toisistaan sen
mukaan, kaannattikd patentinhaltija patenttikirjan kolmen kuukauden kuluessa patentin
myontamista koskevan ilmoituksen julkaisemisesta, yli kolmen kuukauden mutta alle kolmen
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vuoden kuluessa ta&std gjankohdasta vai yli kolmen vuoden kuluttua. Ensmméisessa
tapauksessa haltija voi hyddyntda patenttioikeuksia heti k&&nntksen toimittamisen jalkeen.
Toisessa tapauksessa hdn voi hybdyntda patenttioikeuksia vélittomasti, mutta ennen
kdannoksen toimittamista hdn voi vaatia anoastaan kohtuullista hyvitystd keksinnon
luvattomasta kdytostd. Viimeks mainitussa tapauksessa kaikki keksintda hyodyntaneet tahot
tal sellaiset osapuolet, jotka ovat tehneet sen hyddyntamiseen liittyvia tehokkaita ja todellisia
vamisteluja ennen k&inntksen toimittamista, voivat jatkaa keksinndn hyodyntamista
kohtuullisin ehdoin.

Toisesta ratkaisumahdollisuudesta keskusteltiin - sopimuksen tarkistamista kasittelevassa
konferenssissa vuonna 1989 ja sitd kannatti ilmeisesti melko suuri osa sopimusvaltioista
Taman ehdotuksen mukaan vaatimus koko patenttikirjan kdantamisesta sdilytetéan. Vakka
k&annokset joillekin kielille puuttuisivatkin, haltija ei menettdis yhteison patenttia, mutta
patenttisuojalla e olisi vaikutusta j&senvaltioissa, joiden kielille patenttikirjaa ei olis kdannetty.
Tama ratkaisu merkitsis poikkeusta yhdenmukaiseen yhteisdn patenttisuojaan, ja muistuttaisi
téaltd osin eurooppalaista patenttia.

Kolmas mahdollisuus vdhentédd kadantdmiskustannuksia olis soveltaa “yleisratkaisua’, jota
Euroopan patenttivirasto on kehitellyt eurooppalaista patenttia varten®. Tamé ratkaisu
koostuu kolmesta keskeisesta osasta:

- parannellun  tiivistelman  julkaiseminen  menettelykielella  patenttihakemuksen
julkaisuhetkella tai mahdollismman pian sen jdlkeen, ja myodhemmin tiivistelman
kaénnattaminen kaikille viralisille kielille;

- pelkkien patenttivaatimusten kaannattaminen patentin myontamisajankohtana;
- koko patenttikirjan kédnnattaminen ennen kuin haltija voi hyddynt&a patenttioikeuksia

Y leisratkaisun tarkoitus on tehostaa patenttiin siséltyvien tietojen saamista ja poistaa nykyisen
jarjestelman merkittavét haitat ja vahentaa siten hakijoiden taloudellisia rasitteita.

Euroopan patenttiviraston ehdotusten perusteella voidaan arvioida, etté jos yhteisdn patentin
yhteydessa laadittaisiin yleisratkaisun mukainen paranneltu tiivistelmd, jonka kustannukset
itsessdan olisivat keskimdarin 100 Saksan markkaa ja jonka kdanndttaminen kymmenelle
kiclelle maksais joka kieen osata 120 Saksan markkaa, uuden tiivistelman
k&antamiskustannukset olisvat yhteensd 1 300 Saksan markkaa. Keskiméarin 3,5 sivun
pituisten patenttivaatimusten kaantamiskustannukset kieltd kohden olisivat keskiméérin 500
markkaa, jolloin kéantamiskustannukset olisivat yhteensi noin 5 000 Saksan markkaa.

Né&in ollen yhden patenttinakemuksen kaénnéttaminen maksais yhteensa noin 6 300 Saksan
markkaa; jokaisen hakemuksen yhteydessa s88st0 olis siten keskiméarin 18 700 markkaa
verrattuna siihen, etté koko patenttikirja k&annettaisiin kaikille yhteison kielille.
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Ka&annéttamisen yhteydessa voidaan tarkastella my6s muita ratkaisumalleja.

Ensmméinen vaihtoehto on se, ettel patenttikirjaa kd&nneta lainkaan tai etta ainoastaan
patenttivaatimukset on kéénnettava.

Toiseks on mahdollista perustaa “kysyntéén perustuva’ kdantamigérjestelma, jolloin
patenttia e tarvitse kadnnéttds, ellei kolmannes jasenvadltioista sitd vaadi. Hankkeen
rahoittamiseks olis joko perustettava rahasto, josta maksettaisiin vaadituista kéénnoksista
aiheutuvat kustannukset, ja diten rahastoa varten olis perittdva maksu jokaisesta
patenttinakemuksesta; toinen vaihtoehto olis varata maéardrahoja mahdollisten
kustannusten maksamiseksi.

Lopuks on esitetty, etta patenttikirjaan olis liitettéava yhteenvetoseloste, jossa esitettéisiin
keksinndn ymmértamisen ja patenttivaatimusten tulkinnan kannalta olennaiset tiedot; taméa
sdloste kadnnettdisin ja dta tdydennettdisiin liitteend olevalla perusteellisemmalla
selosteella, jota yleensd e tarvitss kaantéd Tatd gatusta on kehitetty eteenpéin
ehdottamalla tiivistetyn selosteen laatimista. Kyse on sSitd, ettd selostetta ryhdyttéisiin
tilvistdmaan hakijan aloitteesta, mutta yhteistydssa patentin tarkastajan kanssa hakemuksen
perusteelliseks tutkimiseksi.

Sovellettiinpa téhén menettelyyn mitd suunnitelmaa tahansa, mahdollismman tehokkaan
menettelyn varmistaminen edellyttdd selvasti Sitd, ettd kddnnosten toimittamista e hajauteta
kansallisiin patenttitoimistoihin vaan etté ne keskitetdan Euroopan patenttivirastoon. Tallaiseen
tulokseen on paédytty myo6s Luxemburgin yleissopimuksessa.

Kysymyksia

Pitéiskd kaantamiskustannuksia mielesténne véhentéd soveltamalla vuoden 1975
Luxemburgin yleissopimuksen 33 ja 38 artiklaa vai Euroopan patenttiviraston kehittamaa
“yleisratkaisua’ ?

Jos kumpaakaan néistd mahdollisuuksista e voida toteuttaa, olisko aheellista kehitella
sellaista ratkaisua, jossa e noudateta yhdenmukaisen yhteisdn patentin periaatetta; néin
ollen yhteisbn patentti e olis voimassa niissa valtioissa, joiden kielille patenttia e ole
k&annetty?

Ovatko muut kaéntamiskustannusten vahentdmisen nykyiset vaihtoehdot mielestdnne
kiinnostavia ja hyddyllisia (kédnnéttaminen vaadittaessa, tiivistetty seloste jne.)?

Onko yhteisbn patenttikirjan  k&8&nnosten  toimittaminen  keskitetysti  Euroopan
patenttivirastoon Luxemburgin yleissopimuksen mukaisesti kaéntamismenettelyn térkead
osa-alue?

3.4. Oikeudelliseen jarjestelmaan liittyvat ongelmat ja mahdolliset ratkaisut

Luxemburgin yleissopimuksen mukaiseen oikeudelliseen jarjestelméan liittyvda ongelmaa on
kuvattu edelld 3.2 kohdassa. Haittojen poistamiseks olis pyrittava tarkistamaan téta
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menettelya laatimala yhteison aoite, jonka avulla yhteisdn patentti voitaisin paremmin
sisAllyttaa perustamissopimuksen mukaiseen oikeudelliseen jérjestelméan®.

Ensmméisen ratkaisuvaihtoehdon mukaan jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet voisivat
ratkaista patenttiloukkausta ja patentin loukkaamattomuuden toteamista koskevat asiat seké
sellaiset riita-asiat, jotka liittyvdt keksinndn hyoddyntdmiseen ennen patentin myontamista
koskevan ilmoituksen julkaisemista. Yhteison patentin mitdtéiminen voitaisin sitd vastoin
panna vireillle anoastaan Euroopan  patenttivirastoon  perustettavassa  uudessa
mitétdimisosastossa. Toisin sanoen, toisin kuin nykyisen sopimuksen mukaan®, kansalliset
tuomioistuimet eivét vois kasitella yhteison patentin mitdtoimistéa koskevia vastakanteita.

Jos mitdtointia koskeva vastakanne pannaan vireille kansalisessa tuomioistuimessa vakavan
patenttiloukkauksen vuoksi, kyseisen tuomioistuimen olisi lykéttava padtoksen antamista siihen
saakka, ettéd Euroopan patenttiviraston toimivaltainen osasto on tehnyt patentin voimassaoloa
koskevan padatoksen. Toisin sanoen kansalliset tuomioistuimet eivéat enda voisi padttéd yhteison
patentin voimassaoloa ja mitdtdintia koskevista kysymyksistd, vaan riidat ratkaistaisin
ainoastaan yhteison tason elimissé. Jotta voitaisin vélttda oletettujen patentinloukkaajien
samanaikaiset  vastakanteet, olis  epdilemdita pyrittdvd rgoittamaan  pédtoksen
lykk&amisvelvoite sellaisiin tapauksiin, joissa loukkauskannetta kasittelevan tuomarin mielesta
on olemassa riittavét yhteison patentin voimassaoloon vaikuttavat perusteet.

Kahden erilaisen menettelyn lisdks voimassaoloon ja mitétdintiin liittyvat kysymykset voitaisiin
ratkaista yksinomaan Euroopan patenttiviraston alaisessa elimessd, ja paatoksesta voitaisin
valittaa Euroopan yhteisdjen enssimméaisen asteen tuomioistuimeen. Y hteisbn patentti voitaisiin
myds mitétdida kahdella eri tavalla:

- mité&oimiskanne jatettéisiin suoraan Euroopan patenttivirastolle®,

- kanne pantaisin vireille kansalisessa tuomioistuimessa, jonka olis lykéttava
padtoksentekoa sihen saakka, ettd mitdtdimisosasto tekee oman padtdksensa.
Kansallisen tuomioistuimen on lisdks otettava mitétéimisosaston paatds huomioon
patenttiloukkausta koskevassa kiistassa.

Mitatoimiskanteen jattdmisen edellytysten, mitétdimiseen johtavien syiden, kanteen tutkimisen,
patentin mitétdinnin tai voimassaolon seka heti mit&toimisoikeudenkdynnin jélkeen julkaistavan
uuden patenttikirjan osalta voitaisin Luxemburgin yleissopimuksen 55 - 59 artiklan nykyinen
sanamuoto sailyttaa entisell&an.

Jotta voitaisin varmistaa muutoksenhakumahdollisuus yhteisdn patenttien voimassaoloa
koskevista pdatoksistd, mitdtointiosaston pdatoksista voitaisiin valittaa Euroopan yhteisdjen
ensmmaisen asteen tuomioistuimeen. Tamd muutoksenhaku vois perustua puutteelliseen
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toimivaltaan, keskeisten muotoseikkojen vakavaan rikkomiseen, yhteison patenttia koskevan
perustamissopimuksen tai oikeudellisen vélineen taikka niiden soveltamiseen liittyvien
oikeudellisten saénttjen rikkomiseen seké harkintavallan véérinkayttdon. Ensmméisen asteen
tuomioistuimella olis valtuudet niin mitdtoida padtos, johon muutosta haetaan, kuin myos
muuttaa Sitd. Téssa yhteydessa on tarkasteltava joitakin ensimméisen asteen tuomioistuimen
toiminnan jarjestdmiseen liittyvia kysymyksia ja tutkittava mahdollisuutta perustaa mainittuun
tuomioistuimeen yhteison patentteihin liittyviin kysymyksiin erikoistunut osasto™.

Ensmméisen asteen tuomioistuimen antamiin, yhteisdn patenttgja koskeviin pddtoksin
voitaisin viime kadessa hakea muutosta Euroopan yhteisbjen tuomioistuimelta. Tama
valitusmahdollisuus rajoitettaisiin oikeuskysymyksiin™.

Mahdollismman tehokkaan menettelyn varmistamiseks olis voitava selvasti osoittaa, etté
yhteisbn patentin mitdtdimista ja muuttamista koskevilla tuomioistuinten lainvoimaisilla
padtoksilla on kaikissa jasenvaltioissa sama vaikutus.

Olis mahdollista soveltaa my0s toista ratkaisua, joka perustuu enemman vuoden 1975
sopimuksen rakenteeseen. Taman ratkaisun mukaan patenttiloukkauskannetta kasitteleva
kansallinen tuomioistuin vois edelleen ratkaista mitdtGimista koskevat vastakanteet.
Mitatoimiskannetta koskeva pdéatos vakuttais kuitenkin yhteisdon patenttiin ainoastaan sind
valtiossa, jossa tuomioistuin Sjaitsee. Tasta rgjallisesta vaikutuksesta voitaisiin poiketa silloin,
kun vastagjan kotipaikan tuomioistuimessa vireille pantu patenttiloukkauskanne koskisi muussa
kuin kyseisessd jasenvaltiossa tehtyjd patenttiioukkauksia. Tall6in  yhteisdn patentin
julistaminen mitdttémaks koskis myos tété toista valtiota. Tala tavoin patentinhaltijalla el olis
vaaraa, etta patenttisuoja mitétoitdisin valittomasti kokonaan.

Tassa yhteydessa on kiinnitettéva huomiota erédseen yleisluontoiseen nakokohtaan. Toisin kuin
Luxemburgin sopimuksessa on maardtty, perustamisopimuksen oikeudellisen jarjestelman
mukaan oikeudellista toimivaltaa e voida myontda uusille elimille perustamalla yhteinen
muutoksenhakutuomioistuin ~ kasittelemddn yhteisdn  patentteihin  liittyvia  kysymyksia
Perustamissopimuksen oikeudellisen jarjestelmén mukaista tuomiovaltaa voivat kayttéa
ainoastaan Euroopan yhteisdjen ensmmaisen asteen tuomioistuin sek& Euroopan yhteisijen
tuomioistuin. Taméan vuoks edelld selostetussa suunnitelmassa e endd ehdoteta patentteja
kasittelevan yhteisen muutoksenhakutuomioistuimen perustamista

Kysymys

Kannatatteko oikeudellisen jérjestelmén yhteydessa sellaista menettelya,
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- jonka mukaan Euroopan patenttiviraston elimilla (mitétointiosasto) olis yksinomainen
toimivalta mitdtdida patenttgja, ja muutosta voitaisiin hakea Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen asteen tuomioistuimelta?

- jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet voisivat tehdd mitdtdimistd koskevan
padtoksen siten, ettd sen oikeusvaikutukset koskisivat ainoastaan niita jasenvaltioita,
joissa tuomioistuimet sijaitsevat?

3.5. M aksuihin liittyvat kysymykset

Aivan auks olis nimettdva Euroopan patenttivirasto yhteison patentin  tekniseks
hallinnointielimeksi seka laadittava yhteison patentti Luxemburgin yleissopimuksen tai
perustamissopimukseen sisdltyvan oikeudellisen perustan mukaisesti. Téssd yhteydessa
eurooppalaiseen patenttiin liittyvat menettelykustannukset (hakemusmaksut, tutkimiseen ja
kokeisiin liittyvét maksut) voitaisin perid samalla tavoin myds yhteisbn patentin yhteydessa.
On korostettava, etta Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvosto teki joulukuussa 1996
pitdmassdan kokouksessa kaks merkittavaa péétostd, joiden tavoitteena on vadhentdd
huomattavasti menettelykustannuksia. Ensimméinen pdatos koskee hakemus-, tutkimus- ja
nimeamismaksujen alentamista®®. Toinen p&itds puolestaan koskee nimedmismaksujen
perimisgjankohdan  lykk&amistg;,  nykyisn  maksut  peritédn  kuus  kuukautta
tutkimuskertomuksen julkaisemisen jalkeen.

soveltaa myos yhteison patenttiin. Nimedmismaksua yhteisdn patentista e voida perig, koska
todellisuudessa vatioita e “nimetd’, vaan kyse on koko yhteisdon aluetta koskevasta
yhdenmukaisesta ja yhtendisesta patenttisuojasta. Jos tdllaista nimedmismaksua tai vastaavaa
suunnitellaan, olis sen vastattava summaa, joka peritdan rajallisesta maérasta eurooppalaisessa
patentissa nimettyja valtioita.

Jos yhteisbn patentti Sisdlytetddn perustamissopimuksen mukaiseen  oikeudelliseen
jarjestelméan, voimassaolomaksuihin liittyvia taloudellisa médréayksa on todennakoisesti
muutettava. Luxemburgin yleissopimuksen vuoden 1989 version mukaan maksuista saatavat
tulot jaetaan sopimusvaltioiden kesken sopimuksessa méaritellyn jakoperusteen mukaisesti sen
jélkeen, kun kokonaissummasta on ensin vahennetty Euroopan patenttijérjesttlle maksettavat
voimassaolomaksuihin liittyvat summat®’. Perustamissopimuksen mukaisessa oikeudellisessa
jarjestelméssi el téllaista menettelya voitais soveltaa, ja se olis siten lakkautettava.

Y hteison patenttijérjestelman hallinnointielimen olis kannatettava taloudellisesti itsensd, ja

yhteisdn patenttijarjestelman hallinnointielimen tuloihin olis sisdlyttdva - muita tuloja

Hakemusmaksua vahennetddn 600 Saksan markasta 250 markkaan, Euroopan tutkimusmaksua 1 900

markasta 1 700 markkaan, kansainvélistd tutkimusmaksua 2 400 markasta 2 200 markkaan ja
nimedmismaksua 350 markasta 150 markkaan. Vahennykset ovat koko vuoden aikana 124 miljoonaa Saksan
markkaa.

Luxemburgin yleissopimuksen 20 artikla
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rgjoittamatta - maksuista annetun asetuksen mukaisten maksujen tuotto ja tarvittaessa
Euroopan yhteisdjen yleisesta taousarviosta slle varattavia méadrarahoja. Y hteison
patenttimaksuista annettu asetus olis puolestaan hyvaksyttava komission ehdotuksesta
komitologiamenettelyn mukaisesti.

Tassa yhteydessa maksujen suuruus olis magréttéva siten, etté niita vastaavien tulojen avulla
voitaisiin periaatteessa turvata talousarvion tasapaino. Nain ollen jarjestelmén hallinnointielin ei
yleisesti ottaen vois maksaa mitéan osaa maksujen tuotosta muille toimielimille tai kansallisille
elimille.

Ottaen huomioon yhteisdn patentin yhdenmukaisen luonteen ja siten myds sen, etté hakija el
voi itse valita suojan maantietedllistd kattavuutta, olis pohdittava sitd, pitdisko laatia
maksuihin liittyvid téydentavia toimenpiteitd, jotta voitaisin lisdta jarjestelméan kiinnostavuutta.
Olis myGs syyta pyrkié siihen, ettd Euroopan patenttivirastolle suoritettavat yhteison patentin
voimassaolomaksut olisivat yleisesti ottaen ahaisemmat kuin koko yhteison kattavan
eurooppalaisen patentin voimassaolomaksut yhteensa

On my6s ehdotettu, etta yhteisbn patentinhaltijan pitdis voida jétda osa vuosittaisista
voimassaolomaksuista maksamatta tiettyjen jasenvaltioiden osdta; tama lisdis jarjestelman
joustavuutta ja yhteisdn patenttia voitaisiin Siten pitéd voimassa ainoastaan jossain tietyssa
osassa yhteisda. Tdlaisen, toisinaan yhteisdn “a la carte -patentiks” kutsutun jarjestelman
myota haltija vois tavalaan luopua oikeuksistaan tietyissa jasenvaltioissa jattamalla osan
vuosittaisista voimassaolomaksuistaan maksamatta®®.

Kysymyksia

Olisko mielestdnne syyta pyrkia muuttamaan Luxemburgin ja Minchenin yleissopimusten
taloudellisia jérjestelyja yhteison patenttien voimassaolomaksujen osalta siten, ettd ndiden
maksujen tuotto maksettaisin kokonaisuudessaan Euroopan patenttivirastolle yhteison
patenttien myontamisesta ja hallinnoinnista aiheutuvien yleisten kustannusten kattamiseksi?
Ottaen huomioon hakijoiden kéytettavissa olevat erilaiset suojavaihtoehdot (Euroopan
patentti, kansaliset patentit jne.) pitéisko yhteison laatia tdydentdvia toimenpiteita -
esmerkiks alentaa voimassaolomaksuja - ja siten lisdta yhteisdn patenttijérjestelman
kiinnostavuutta?

Olisko mielestanne mahdollista luopua osttain yhteison patenttisuojasta rajoitetussa
maérassa jasenvaltioita jattamalla vuosittaiset voimassaolomaksut maksamatta?

3.6. Y hteison patentin ja eur ooppalaisen patentin valiset “ sillat”

Yhteisdn patentin olis tarjottava yhdenmukainen patenttisuoja, jonka mukaiset oikeudet
olisvat voimassa koko yhteison aueella. Mitd useampia jasenia yhteisbon kuuluu, sita
lagjemmalle maantieteellinen suoja ulottuu. Tama on epdilemdttd myonteistd, mutta saattaa
yhta lailla aiheuttaa ongelmia yrityksille, joiden on vaikea arvioida menettelyn alkuvaiheessa

28

Tama edellyttaisi Luxemburgin yleissopimuksen 48 ja 49 artiklan muuttamista
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Sitd, tarvitsevatko ne ndin lagaa suojaa. Sen liséks, ettd suojaa voidaan tarvita tietyissa
kolmansissa maissa, eurooppalainen patentti on edelleen hyodyllinen myos sen vuoks, etta
yritykset voivat taldin nimetd ainoastaan tiettyja maita kaikkien yhteison jéasenvaltioiden sijasta.

Nain ollen eurooppalaisen patentin joustavuutta on epéilemétta lisittéava; siten olis pyrittéva
laatimaan  yhteisbn ja  eurooppalaisen  patentin  vdille  “sltoja’.  Téalaisten
sirtymamahdollisuuksien ansiosta suojaa voitaisin aluks hakea koko yhtendismarkkinoiden
alueella, ja asettaa aluedllisia rgjoituksia vasta patenttien myontamismenettelyn aikana tai sen
loppuvaiheessa.

Liséks yhteison patentin hakija vois pyytda, etta yhteison patenttihakemus muutettaisiin
eurooppalaisen patentin hakemukseks silloin, kun se on oikeudellisesti mahdollista (néin ei ole,
jos hakemus on peruutettu tai vaadittu peruutettavaks taikka hylédtty). Muuttamalla yhteison
patenttinakemuksen eurooppalaisen patentin  hakemukseks hakija hyo6tyis  hakemuksen
jéttamisgjankohdasta tai hakemuksen aikaisesta jattamisestéa.

Panvastaista tilannetta, €eli eurooppalaisen patentin hakemuksen muuttamista yhteison
patenttinakemukseksi, on vaikeampi Kkuvitella, ellel kyse ole sellaisesta tilanteesta, ettd
eurooppalaisen patentin hakemuksessa nimet&an kaikki Euroopan yhteison jasenvaltiot.

Toisaalta on muistettava, etta yhteisbn patentin muuttamisesta (sen myontdmisen jélkeen) on jo
maéréatty vuoden 1989 Luxemburgin yleissopimuksen 30 artiklan 6 kohdan toisessa virkkeessa.

Kysymys

Onko mielestéanne tarpeen luoda yhteison ja eurooppalaisen patentin véille “siltoja’, joiden
avulla voitaisin esimerkikss muuttaa yhteison patenttinakemus eurooppalaisen patentin
hakemukseks? V oitaisiinko laatia muunlaisia siltoja? Miten niita olisi sovellettava?

3.7. Muita kysymyksia

Luxemburgissa vuonna 1989 allekirjoitetun yhteisbn patenttisopimuksen liitteend on useita
julistuksia, jotka liittyvét erdisiin merkittaviin patenttioikeuksia koskeviin ndkokonhtiin.
Yhteison patenttia koskevan uuden aloitteen yhteydessda on tarkasteltava tiettyihin
padtodauselmiin liittyvien jatkotoimien tarvetta.

Paétodauselmasta, joka koskee yhteison patenttiin liittyvien pakollisten lisenssien myontamisen
yhteisd sdant6ja, on suurelta osin tullut tarpeeton, koska GATT:ssa ja Maalman
kauppajarjestossa WTO:ssa laadittuun kauppaan vaikuttavien henkisen omaisuuden oikeuksien
ndkokulmia koskevaan sopimukseen (ADPIC) sisdlityy taysipainoinen pakollisa lisenssgéa
koskeva jarjestelmd®. Jos yhteisbn patentti luotaisiin perustamissopimuksen mukaisella uudella
aoitteella, kaikki ADPIC-sopimuksen maaraykset olis joko sisdllytettdvd sovellettavaan
oikeudellisessa sdadokseen tai néihin méaréyksiin olis viitattava siind yksisalitteisesti.

29

TRIPS-sopimuksen 31 artiklan a - 1 kohta
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Aikaisempaan hyodyntémiseen ta  halintaan liittyvéssa péétddauselmassa puolestaan
ehdotetaan yleissopimuksen tarkistusmenettelyn kayttoonottamista; siten voitaisiin luoda
yhteison patentin kohteena olevan keksinnbn aikaisempaan hyddyntamiseen tai hallintaan
perustuva oikeus, joka olisi yhdenmukainen kaikkien sopimusvaltioiden alueella. Aikaisempaan
hyoddyntamiseen tai hallintaan liittyva oikeus riippuu Siitd, ovatko osapuolet toimineet hyvassa
uskossa. On mietittavd, miten hyodyllistéa olis soveltaa tdlla aala uusia toimia sen
varmistamiseks, etta aikaisempaa hyddyntamista tai hallintaa koskevien sdantdjen vaikutukset
olisvat samanlaiset koko yhteison alueella. On syytd muistaa, ettd kaikki Euroopan valtiot
padsivat yksimielisyyteen aikaisemmasta hyoddyntdmisestd patenttien yhdenmukaistamista
kasittelevan kokouksen diplomaattisen konferenssin enssimméisen jakson aikana (Haag, 1991).

Kysymys

Pitaiskd mielestdnne akaisempaa hyddyntéamistd tai hallintaa koskevia sdantoja
yhdenmukaistaa yhteison tasolla uuden yhteisdn patenttiin liittyvan toiminnan yhteydessa?

4.  YHDENMUKAISTAMISEN LISAAMINEN YHTEISON TASOLLA
4.1. Tarve lisata yhdenmukaistamista yhteison tasolla

Euroopan yhteisd on toimivaltansa mukaisesti voinut antaa patenttialan lainséddantoa korkean
arvonlisan aloilla tapahtuvan teknologisen kehityksen huomioonottamiseks. Téten on annettu
kaks neuvoston ja Euroopan parlamentin asetusta, joiden tavoitteena on korjata
|é8kevalmisteiden ja kasvinsuojeluaineiden tutkimusta heikentéva riittdmadton suoja ottamalla
kéyttoon la8kkeiden ja kasvinsuojeluaineiden lisasuojatodistus. Komisso on myds tehnyt
sdadosehdotuksen niiden edellytysten tarkentamiseks, joilla bioteknologian keksinndlle
voidaan myont&a patentti®.

Y hdenmukaistamisen tarvetta selvasti on, ja edella esitetyt esmerkit osoittavat, etta yhteisd
pystyy esittdméan ja antamaan tilanteeseen mukautettua lainséédantéé. V oidaan pohtia, olisiko
téssa yhteydessa oikea hetki lisdtd muiden tekniikan alojen patenttioikeuden tai eri nékokohtien
yhdenmukaistamista yhteison tasolla.

4.2 Tietokoneohjelmien ja ohjelmistoon liittyvien keksintdjen patentoitavuus

Tietoyhteiskunta ja elektroninen kaupankaynti tarjoavat todellisen tilaisuuden Euroopan
taloudelle, mutta ne tuovat tullessaan my6s uusia haasteita. Uusien tietokoneohjelmien ja
ohjelmistojen jatkuvalla kehittamisella ja parantamisella on merkittéva asema tietoyhteiskunnan
ja elektronisen kaupankaynnin kehityksessd, koska niiden avulla on voitava varmistua
etgttavien tietojen ja vuorovaikutteisten palvelujen nopeasta, varmasta ja tasmdlisesta
saatavuudesta. Komissio on jo tehnyt joitakin aloitteita luodakseen koko unioniin riittévan
lainsdédannodllisen suojan  tietoyhteiskuntaan  liittyville innovaatioille. Komissio antoi

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta,
KOM(95) 661 lopullinen, 13.12.1995 (EYVL N:o C 296, 8.10.1996)
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marraskuussa 1996 tiedonannon tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista tietoyhteiskunnassa™.
Koska useimpien uusien palvelujen sisélté kuulunee henkista omaisuutta koskevien oikeuksien
suojan piiriin, sé&nndt ovat valttamattomia, jotta tietoyhteiskunta ja elektroninen kaupankaynti
voisivat toimia moitteettomasti Euroopan unionissa.

Tietokoneohjelmat on nykyisin suojattu Euroopan yhteisossa tekijanoikeuksilla kirjallisten
teosten tavoin®, vaikka niilla ohjelmina e olekaan patenttisuojaa. Ohjelmistoon liittyvien
keksintdjen patentoitavuus e tarkoita, etta ohjelmistojen tekijanoikeudellinen suoja vaarantuis.
Ohjelmistojen kasvavan merkityksen vuoksi Euroopan patenttivirasto ja joidenkin
jasenvaltioiden patenttitoimistot ovat myonténeet viime vuosina tuhansia patentteja, joilla on
suojattu teknisten ongelmien teknisten ratkaisujen perusgjatukset ja -periaatteet sisdltavia
loogisa mallgja. Patentteja e ole myonnetty ohjelmistoille sellaisinaan vaan niihin liittyville
keksinndille, jotka muodostavat kyseisen ohjelmiston ja sen laitteiston.

ADPIC-sopimuksen 27 artiklan mukaisesti tietokoneohjelmia e kansainvélisella tasolla ole
jétetty patentoitavuuden ulkopuolelle. Taméan vuoks jotkut kolmannet maat hyvaksyvét niiden
patentoinnin. Y hdysvallat julkais 28. helmikuuta 1996 uudet suuntaviivat tietokoneohjelmiin
liittyvien keksintojen kéasittelysta vastaavia varten. Aiemmin matemaattista algoritmia koskeva
hakemus hyvéksyttiin ainoastaan, jos sen aineellinen muoto oli toteutettu. Nyt suositellaan
ké&ytannonldheisempaa lahestymistapaa, joka perustuu keksinndn hyddyllisyyden vaatimukseen.
Tama vakuttaa dten, etta tietokoneohjelmiin liittyvien erilaisten patentoimiskelpoisten
keksintojen méara kasvaa. Kaytantd Yhdysvalloissa oli kuitenkin jo hyvin lagja, slla
esimerkiks levykkeen kaltaiseen aineelliseen vélineeseen sisdllytetty tietokoneohjelma oli
patentoitavissa® jo ennen uusien suuntaviivojen julkaisemista.

Myos Japani tutkii tarvetta muuttaa késittelysta vastaavien toimintaohjeita. Japanin
patenttivirasto julkais 8. elokuuta 1996 uusia toimintaohjeita koskevan Iuonnoksen.
Luonnoksen tarkoituksena e ole tietokoneohjelmistojen patentoitavuus sellaisenaan, koska
sina maardtdan, etta keksinndssa on osoitettava suurta teknologista luovuutta luonnonlakeja
soveltaen, jotta se voidaan patentoida.

Y hteisdssd on kuultu asanomaisia tahoja osana teollisoikeuksia tietoyhteiskunnassa koskevaa
kyselyd, jonka komission ykskot laativat heindkuussa 1996. Saadut vastaukset ovat
rigtiriitaisa.  Joidenkin vastagjien mielestd tekijanoikeuksien (ohjelmille sellaisenaan) ja
patenttien (ohjelmistoon liittyville keksinnGille) valista nykyista tasapainoa ei saa muuttaa vaan
olis rgoituttava varmistamaan, eftd asiaa koskevia sadnntksid sovelletaan samalla tavoin
kaikissa jasenvaltioissa. Joidenkin vastagjien mielestd on sita vastoin tullut aika muuttaa
jarjestelméi ja erityisesti poistaa Euroopan patenttiyleissopimuksesta 52 artiklan 2 kohta, jotta
tietokoneohjelmat voitaisiin patentoida sellaisenaan. Taman l8hestymistavan kannattajien
mielesté olis sdilytettava keksinndn teknistd luonnetta koskeva vaatimus. Jos keksintd on
luonteeltaan tekninen tallennusvélineeseen tallennettu ohjelma, joka ladattuna ja kéynnistettyna
toteuttaa keksinndn kaytannossa, se olis patentoitavissa.

31 KOM(96) 568 lopullinen, 20.11.1996

32 Neuvoston direktiivi 91/250/ETY, annettu 14 péivana toukokuuta 1991 tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
(EYVL N:o L 122, 17.5.1991, s. 42)

% Y hdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston péitos, tehty Beauregardin asiassa 26 péivana huhtikuuta 1996,
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Kun otetaan huomioon joidenkin asianosaisten tahojen ilmaisema kanta, jonka mukaan
Euroopan patenttiyleissopimuksen 52 artiklan 2 kohta olisi poistettava, on selvitettavg, mitka
poistamisen seuraukset olisivat kaytdnntssad. Erityisesti olis selvitettava, mitd kaytannon
seurauksia olis silla, ettd yhteen teokseen tai keksintoon sovelletaan seké tekijanoikeuksia etté
patenttioikeutta.

Kysymyksia

Oletteko tietokoneohjelmien ja ohjelmistoon liittyvien keksintdjen patentoitavuuden osalta
stamielta, etta

- jésenvaltioiden oikeuskaytanndssa nykyisin olevat erot luovat esteitd kaupankaynnille tai
vaaristavét kilpailuolosuhteita?

- Euroopan ja sen térkeimpien taloudellisten yhteistydkumppanien vdlilla olevat erot
aiheuttavat vaikeuksia eurooppalaisille yrityksille?

- kyseisten erojen vuoks téla aala on tarpeen liséta yhteison tason yhdenmukaistamista?
Oletteko tietokoneohjelmien ja ohjelmistoon liittyvien keksintdjen patentoitavuuden osalta
sita mieltd, ettd olis ehdotettava Miinchenin yleissopimuksen 52 artiklan 2 kohdan lopullista
poistamista?

- vastauksen ollessa myonteinen: mita mielta olette Sitd, ettd samaan teokseen/keksintoon
sovelletaan seké tekijanoikeuksia etta patenttioikeutta?

- vastauksen ollessa kielteinen: oletteko kuitenkin sita mieltd, ettd Euroopan patenttiviraston
kasittelijoiden toimintaohjeita on tarpeen muuttaa talta osin?

4.3 Tyosuhdekeksinnét

Tyosuhdekeksintdja koskevassa jarjestelméssa on talla hetkella suuria jasenvaltioiden vélisa
eroja.  Tybsuhdekeksinnot ovat keksintdja, jotka tutkimushenkilostéon tai  tekniseen
henkilostoon kuuluvat (tutkijat, insindorit jne.) tekevédt heidéat yritykseen tai laboratorioon
sitovan tydsopimuksen mukaisesti. Joissakin jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi Ranskassa™ ja
Yhdistyneessd  kuningaskunnassa™, tydsuhdekeksintéja si@nnelldan  yleisesti  patenttgja
koskevalla lailla. Toisissa jasenvaltioissa, kuten esmerkiks Seksassa ja Ruotsissa, niitd
sdannellddn erityidailla. Kaikille lainsdadannéille yhteinen yleinen perussdantd on se, etta jos
tyontekijan tehtavana tyosopimuksen mukaan on tuottaa keksint6jd, patentti kuuluu
tyonantgalle. Muilta osin lainsdadannon tarkkuus vaihtelee suuresti eri jasenvaltioissa.
Joissakin  lagissa on  menettelytapasdannoksid, jotka koskevat keksijdn  laatiman
patenttinakemuksen jéttamista tai Sitg, ettd keksijan nimi voidaan merkita tai on merkittéva
patenttiin jne. Joissakin laeissa keksinndn tunnustamista koskevilla erilaisilla saénndilla
erotetaan toisistaan pysyvét, tilapéiset ja satunnaiset keksintdjen laatimistehtévéat tapauksesta
riippuen. Joissakin lainsdadannoissa, kuten esimerkiks Saksan laissa, sdadetéén erikseen niille
tyontekijoille maksettavista korvauksista, joiden tehtdvand on tuottaa keksintja, seka
lisdkorvausten tarkat laskutavat.

On varmaa, etta erilaisten lainséddantdjen noudattaminen vaikuttaa tutkimustoimintaan ja sen
hallintaan. Mita yksityiskohtaisempi ja monimutkaisempi lainsdddantd on, Sitd enemman

3 Henkista omaisuutta koskevan lain L.611-7 pykaa
% patentteja koskevan lain (Employee’s Invention) 39 - 43 pykala
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yrityksen on uhrattava inhimillis& voimavaroja ndiden kysymysten hallintaan. Voidaankin
pohtia, vaikuttaako tyodsuhdekeksint6jd koskevien kansallisten lainsdadantjen erilaisuus
palvelujen vapaaseen tarjoamiseen sisamarkkinoilla ja/tai kilpailuolosuhteisiin.

Kysymys

Ovatko tydsuhdekeksintdja koskevan jasenvaltioiden lainséédannon nykyiset erot sellaisia,
etta ne vaikuttavat innovaatioihin ja tyooloihin ja/tai palvelujen vapaaseen tarjoamiseen jaltai
kilpailuolosuhteisiin? Ovatko erot sellaisia, ettd yhdenmukaistaminen yhteison tasolla olis
perusteltua?

4.4 Muodollisuudet, patenttiasiamieheen turvautuminen ja ammatillisen patevyyden
tunnustaminen

44.1 Muodollisuudet

Kéytettavissa lomakkeissa, noudatettavissa méadragjoissa, toimitettavissa tiedoissa, tietojen
esittmistavassa ja laillistamista koskevissa vaatimuksissa on nykyisin eroja eri jasenvaltioiden
valilla. Menettelyissi saattaa toisinaan olla eroja patentin myontamisen jalkeenkin. Tama
merkitsee ditd, ettd on tunnettava perusteellisesti kakki kansaliset jarjestelmét, jotta
patentinhakijaa tai -haltijaa voidaan neuvoa tehokkaasti. Maailman henkisen omaisuuden
jarjeston (WIPO) tdla hetkella tekema tyo, jonka pitéis johtaa patenttioikeuteen liittyvien
muodollisuuksien yhdenmukaistamiseen, nayttdd suunnan. Voidaan pohtia, onko
muodollisuuksia sopimuksen tekemisen jalkeen yhdenmukaistettava yhteison tasolla viela
enemman, kuten esimerkiks edellytettyjen keksintog, keksijaa ja patentinhakijaa koskevien
tietojen, niiden esittdmistavan ja edellytetyn aitousasteen suhteen seka sen suhteen, montako
lomaketta on taytettava, jotta hakemus kasiteltéisiin samalla tavoin koko yhteisossa.

4.4.2 Patenttiasiamieheen turvautuminen

Suurin osa jasenvaltioiden lainséédannosta sisaltéd nykyisin séénnoksig, jotka tavalla tai toisella
edellyttavét, etta patentinhakijalla tai -haltijalla on suojaa haettaessa tai sellainen saataessa
toimi- tai kotipaikka kyseisen valtion alueella. Patentinhakija tai h&nen edustgansa eivét
yleensd voi ottaa suoraan yhteytta alkuperdvaltiosta muiden jasenvaltioiden patenttitoimistoihin
ellei niilld ole toimi- tai kotipaikkaa kyseisissa valtioissa.

Joissakin jasenvaltioissa on lisaks méaarétty, ettd on kaytettdva patevéa edustgaa, jonka
kotipaikka on kyseisen valtion alueella. S&88nnot estdvéat sen, ettd yks anoa yhdessa
jésenvaltiossa kotipaikkaa pitdva edustga vois toimia asiakkaansa puolesta muiden
jésenvaltioiden patenttivirastoissa.

Edella kasteltyyn asiaan liittyen yhteisbjen tuomioistuin osoitti asiassa Saeger vs.
Dennemeyer™®, etta tietyilla toimiaoilla tarjottavien pavelujen erityisaadun huomioon ottaen
tiettyja palvelujen tarjogale asetettuja vaatimuksia e voida pitéd perustamissopimuksen
vastaisina. Nain on erityisesti silloin, kun palvelujen vastaanottajia halutaan suojella sellaisen

% Asia C-76/90, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221)
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henkilon, jolla e ole tarvittavaa ammatillista tai moraalista patevyyttd, antamien oikeudellisten
neuvojen mahdollisiita haitoilta. Perustamissopimuksen perusperiaatetta, palvelujen vapaata
tarjoamista voidaan rgjoittaa ainoastaan sellaisilla séénndilld, joiden perusteena ovat yleiseen
etuun liittyvét syyt ja joita sovelletaan kaikkiin henkilGihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat
toimintaa palvelun vastaanottgjana olevan jasenmaan aueella. Nain voidaan toimia siltéa osin
kuin etuja el jo suojella sdannadillg, joita palvelun tarjoajan on noudatettava siiné jasenvaltiossa,
johon hén on sijoittautunut. Palvelun tarjogja el neuvo asiakkaitaan valvontatoimien yhteydessa
tal uudistettaessa patentti aiheelliset maksut maksamalla vaan ainoastaan ilmoittaa heille, kun
uudistamisen liittyvat maksut on maksettava. Téllaisen toiminnan osalta yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd palvelun harjoittamisen rgoittaminen ainoastaan ammatillisen pétevyyden
omaaville henkilGille, esimerkiks asiangjgjille ta patenttiasamiehille, oli suhteetonta
tavoitteeseen verrattuna

Voidaan pohtia, olisko yhteison tuomioistuimen paddtoksen opetukset jollain tavoin
koonnettava yhteison tasolla (lainsd&dannén yhdenmukaistaminen tai selittava tiedonanto) ja
olisko samalla otettava mukaan muitakin menettelyn osatekijoita, kuten toimi- ja kotipaikkaan
liittyvét velvollisuudet. Koontaminen e kuitenkaan loukkais mahdollisuutta turvautua
rikkomuksista johtuviin menettelyihin, vaikka jotkin kansalliset vaatimukset osoittautuisivat
pavelujen vapaan tarjoamisen ehtojen (EY:n perustamissopimuksen 59 artikla) tai
sjoittautumisoikeuden periaatteen vastaisiks (EY :n perustamissopimuksen 52 artikla).

4.4.3 Ammatillinen patevyys

Patenttialalla tarvittavaa ammatillista patevyytta kasitellaén direktiivissa 89/48/ETY. Y hdessa
jésenvaltiossa hankittu ammatillinen péevyys on tunnustettava koko yhteisissa, mutta
jésenvaltioilla on mahdollisuus vaatia asanomaiselta henkilolta sopeutumisgjanjaksoa tai
soveltuvuustestin suorittamista. Monissa jasenvaltioissa e viela tassd vaheessa ole tehty
lopullista pédtosta soveltuvuustestin muodosta eika testattavista asioista

Soveltuvuustestissa on rgjoituttava vain tarpeelliseen (katso erityisesti direktiivin 89/48/ETY 1
artiklan g aakohta), mika olis myds suhteellisuusperiaatteen mukaista. Niiltd osin kuin
ammattilaisen soveltama aineellinen oikeus on jo suurelta osin yhdenmukaistettua ja saatettu
osaks j&senvaltioiden kansdllista lainsdadantdd, soveltuvuustestit on rgjoitettava niihin
henkilGihin, joiden koulutus on huomattavasti eronnut kohdedsenvaltiossa edellytettavan
koulutuksen sisdlostd’. Voitaisin myds agjatella, ettd patenttialala tunnustettaisiin
eurooppalainen tutkinto (Euroopan patenttiyleissopimuksen 134 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta),
joka antais patevyyden asioida kansallisten patenttivirastojen kanssa.

Asiassa Gebhard® antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin péétti, etta jasenvaltion
kansalaisella olevaa sijoittautumisoikeuden mahdollisuutta seké sen kéyttémisen edellytyksia on
arvioitava sen toiminnan mukaisesti, jota tama aikoo harjoittaa kohdejdsenvaltion alueella
Edellytettédessd esimerkiks tietyn tutkinnon suorittamista ennen kuin tiettyyn ammettiin voi
paasta tai sité voi harjoittaa on taytettéava nelja vaatimusta: ehtojen on oltava syrjimattomia,
perusteina on kaytettdva yleiseen etuun liittyvia pakottavia syitd, on kyettdva takaamaan

37 Direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan b alakohta
% Asia C-55/94, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165)
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haluttuun tavoitteeseen paaseminen ja on rgoituttava ainoastaan sihen, mik& on tarpeen
tavoitteen saavuttamisen kannalta (suhtedllisuusperiaate).

Kysymyksia

Oletteko patenttien mydntamiseen ja myonnettyihin patentteihin liittyvien muodollisuuksien
osdlta sta mieltd, ett&

- yhdenmukaistaminen yhteisbn tasolla on tarpeen ja sen pitéa kasittéa patenttiasiamiesten
kaytto, toimi- ja kotipaikan valinta? Tuleeko mieleenne muita aiheita?

- mahdollinen yhteison tason yhdenmukaistaminen olis toteutettava lainsdadannollisessa
muodossa (direktiivi)

vai olisiko se toteutettava jasenvaltioille osoitetun suosituksen muodossa™?

45 Lisatoimet patenttijarjestelman saattamiseksi houkuttelevammaksi

Yks patenttijarjestelman mahdollismman tehokkaan kéyton esteista Euroopassa nayttda
olevan jarjestelman kustannukset, eivét pelkéstéén suojan saamisesta aiheutuvat kustannukset
vaan my0s sen tuomioistuinkasittelysta (taytantéonpano) aiheutuvat kustannukset. Erilaisia
ehdotuksa on tehty, jotta yritysten, erityisesti pk-yritysten, olis helpompi kéyttéa
patenttijarjestelmaa.

Ensmmainen toimintalinja vois olla hyddyllisyysmalleja koskevien kansallisten lainséédanttjen
yhdenmukaistaminen. Hyodyllisyysmallit ovat teknisten innovaatioiden suojaamisen nopea ja
halpa erityismuoto, joka on hyvin mukautettu useimpien pk-yritysten tarpeisiin®. Patenttialalle
voitaisin gatella perustettavan riita-asiat kasittava vakuutugarjestelméd, jonka rahoituksen
hoitaisivat yksittéaiset patentinhaltijayritykset. Ryhdyttaessa patentilla myonnettyjen oikeuksien
hyddyntdmistéd  koskeviin  oikeustoimiin ~ vakuutuksen ottanut yritys vois  tehda
vahinkoilmoituksen ja saada korvausta vakuutusyhtiolta Jarjestelmd voitaisin toteuttaa
monella eri tavalla. Vakuutuksia voitaisiin esimerkikss myontaa yksittéisille yrityksille tai riskien
jakamiseks tasaisemmin voitaisiin myontaa ryhmévakuutuksia, joita kaikki tietyn alan yritykset
voisivat halutessaan ottaa. Kun otetaan huomioon erityisesti pk-yritysten yleiset vaikeudet
innovaatioiden suojaamisessa, vakuutugéarjestelma voitaisin gatella rahoitettavaks jollain
julkisen (tai osittain julkisen) rahoituksen muodolla Siltd osin kuin tavoitteena on tehda
mahdolliseks  yksittéisten aoitteiden esittdminen (esimerkiks ryhmévakuutukset) tai
kansallisten toimenpiteiden toteuttaminen (esimerkiks julkinen rahoitus), toimien on tietenkin
oltava EY :n perustamissopimuksen 85 ja 92 artiklan mukaisia

Kysymys

Miten mielestanne olis helpotettava patenttisuojan toteutumista, jotta patenttijarjestelma
saataisin erityisesti pk-yritysten kannalta houkuttelevammaks? Mita mielta olette erityisesti
patenttialan riita-asiat kattavista vakuutugéarjestelmistd? Oletteko Sitd mieltd, etta téta alaa
olis tarpeen yhdenmukaistaa lisdd yhteison tasolla?

% Direktiivi on saatettava osaksi jasenvaltioiden kansalista lainssédantod, suositus sen sijaan e ole oikeudellisesti
velvoittava.
“0 Vihreé kirja hyddyllisyysmallien suojelemisesta sisamarkkinoilla (KOM (95) 370 lopullinen, 19.7.1995)
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EUROOPPALAISET PATENTIT
5.1 Euroopan patenttijarjestelman yleinen rakenne

Eurooppalainen patentti syntyi, kun Euroopan patenttiyleissopimus alekirjoitettiin
Munchenissa 5. lokakuuta 1973. Yleissopimuksessa maardtdan patenttien myontamisessi
noudatettavasta yhtendismenettelystd. Kun patentti on myonnetty, sihen sovelletaan
patenttinakemuksessa ilmoitettujen sopimuksen allekirjoittaneiden jésenvaltioiden kansallisa
sdantja. Euroopan patenttijarjestossa on tala hetkella 18 jasenmaata. On huomattava, etta
Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden Keski- ja It&Euroopan maiden kanssa tekemien
Eurooppa-sopimusten mukaisesti Keski- ja It&Euroopan maat ovat Sitoutuneet jattdmaan
hakemuksen M tinchenin yleissopimukseen liittymisesté viiden vuoden kuluessa

Euroopan patenttijéarjestelman  kéyttgdt ovat suurelta osin  tyytyvdisa Euroopan
patenttivirastossa tehtavaan tyohon ja viraston myontdman patenttisuojan arvoon. Kayttgjat
odottavat kuitenkin kahta huomattavaa parannusta. Parannusta odotetaan ensinnakin
bioteknologian keksintdjen patentoitavuuteen, johon liittyvd epé@varmuus on Korjattava
hyvaksymalla nopeasti komission vuoden 1995 lopussa tekemé uusi direktiiviehdotus. Toiseks
parannusta odotetaan Euroopan patenttiviraston kerddmien maksujen aentamisen ja
eurooppalaisten patenttien kdantamigéarjestelmén mukauttamisen osalta. Molemmista aiheista
keskustellaan parhaillaan Euroopan patenttivirastossa (maksujen osalta on jo olemassa
saantojd).

Euroopan patenttijarjestelman nykyinen rakenne, joka tekee Euroopan patenttivirastosta
sopimuksenvaraisen ja Siten yhteisosta riippumattoman kansainvdlisen elimen, e nayta
aiheuttavan mitéén ongelmia kayttgille. On syytd tietdd, ettd Euroopan komissio on
tarkkailijana Euroopan patenttijérjeston hallintoneuvostossa ja etta se jo ldhes kolme vuotta
gitten teki paétoksen kayttda taysivaltaisesti sille tarjottuja mahdollisuuksia ilmaista kantansa
molempien elinten yhteista etua koskevissa asioissa.

Kysymys

Oletteko sta mieltd, ettd Euroopan patenttiviraston nykyinen rakenne, joka tekee sita
yhteisdn toimielimista riippumattoman elimen, e aiheuta kayttgjille sellaisia ongelmia, jotka
olis ratkaistava muunlaisen, tiiviimmin yhteison oikeuteen liitetyn oikeudellisen rakenteen
avulla?

5.2 Eurooppalaisen patentin kustannusongelmat
521 Maksut
Euroopan patenttiviraston hallintoneuvosto arvioi vuonna 1996 komission tukemana, etta tulot

ja ylijd@mien pysyvéa taso huomioon ottaen olis harkittava patenttien hinnan alentamista ja
ilmoitettava siité jarjestelman kayttgjille.
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Hallintoneuvoston 6. joulukuuta 1996 tekeman padédtoksen sisdlto on selitetty jo edella 3.5.
kohdassa. Paétos oli merkittéva ja se osoitti, ettd Euroopan patenttijarjestd on ymmartanyt
kéyttgien edttdman arvostelun ja nykyisissd oloissa on pystynyt vastaamaan sihen
myonteisesti. Hallintoneuvosto pééiti samalla, ettd eurooppalaisen patentin hakijalta e endd
peritd nimedmismaksua hakemusta jatettdessa vaan se voidaan suorittaa kuus kuukautta
tutkimusselosteen julkaisemisen jélkeen.

Paétokset ovat kayttgjien toiveiden mukaisia. Jos oletetaan, ettd Euroopan patenttivirastolla on
[@hitulevaisuudessa tai  myohemmin  tulevaisuudessa vidld  kaytettdvissdan  tietty
rahoitusmarginaali, voidaan pohtia, mitéd maksuja olis ensisijaisesti alennettava.

Toinen Euroopassa toistuvasti esille tuleva kysymys on, olisiko otettava kéyttoon Y hdysvaltain
mallin mukaan pk-yrityksille tarkoitetut erityismaksut, joita on aennettu esimerkiksi 50
prosenttia. Alennettuja maksuja voitaisiin myontaa pk-yritysten liséks yksityisille keksijdille ja
yliopistoille, ja alennusprosentti koskis kakkia maksuja. Pienten ja keskisuurten yritysten
méarittelemiseen liittyvdt ongelmat ratkaistiin 3. huhtikuuta 1996 annetulla komission
suosituksella™. Suosituksella yhtendistetdsn pk-yritysten, pienyritysten ja mikroyritysten
maaritelmét seka yhteison etta kansallisella tasolla. On kuitenkin selvitettéva, voivatko kaikki
pk-yritykset saada ilman eri toimenpiteitd oikeuden aennettuihin maksuihin. Alennettujen
maksujen vaikutukset pk-yrityksin on myos selvitettava huolellisesti. Tala hetkella 41
prosenttia Euroopasta tulevista hakemuksista on pk-yritysten (ale 250 henkil6&) jattamia, joten
talousarvion ollessa tasapainossa 50 prosentin alennuksen myontéminen pk-yrityksille olisi
korvattava korottamalla maksuja yleisesti noin 22 prosenttia. Y hdysvaltain mallin mukaan
(fraud on the office) saattaa olla tarpeen s&étad, ettd petoksen paljastuessa patenttisuoja
menetettaisin.

Kysymyksia

Jos Euroopan patenttijérjestd vois laatu- ja tehokkuusvaatimukset huomioon ottaen jatkaa
pyrkimyksigan kustannusten hallintaan saamisesta ja alentaa lisé& Euroopan patenttiviraston
menettelymaksuja, mitd maksuja olis ensisijaisesti alennettava?

Oletteko sitéa mieltd, etta muita eurooppalaiseen patenttiin liittyvia maksunakokohtia olis
muutettava jaltai mukautettava? Onko mielestdnne hyodyllista tai tarpeen myontéa pk-
yrityksille alennettuja maksuja Y hdysvaltain mallin mukaan (small entities fees)?

5.2.2 Voimassaol omaksujen jakoperuste

M Unchenin yleissopimuksen mukaisesti késittelykulujen summa ja sopimusvaltioiden Euroopan
patenttijarjesttlle maksamien eurooppalaisten patenttien voimassaolomaksujen prosentuaalinen
osuus olis médritettava sellaiseks, ettd niistd saatujen tulojen avulla voidaan turvata
talousarvion tasapaino. Koska eurooppalaiset patentit kuuluvat niiden myontémisen jalkeen
kansallisen oikeuden soveltamisalaan, on méérétty, ettd Euroopan patenttivirasto perii
vuosittaiset maksut sopimusvaltioiden maksamien voimassaolomaksujen muodossa. Vakka
yleissopimuksessa periaatteessa madarétaan, ettd 75 prosenttia voimassaolomaksuista voidaan

“EYVL N:oL 107, 30.4.1996
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maksaa Euroopan patenttijarjestélle, osuus vadhennettiin 50 prosenttiin hallintoneuvoston
paadtoksella vuonna 1984.

Tehtyjen arvioiden mukaan téllainen jakoperuste johtaa dihen, ettd Euroopan
patenttijrjestelman  perustamista edelténeeseen  tilanteeseen verrattuna  kansallisten
jarjestelmien kokonaistulot pysyvat keskiméarin muuttumattoming, vaikka niiden toiminta
vahenee keskiméarin enintdan puoleen.

Asanomaiset toimijat ovat useaan otteeseen ilmoittaneet vastustavansa Euroopan
patenttivirastolle suoritettavien voimassaolomaksujen tuotoksen prosentuaalisen osuuden
alentamista vield lisda ja ovat kannattaneet gSitd, etta jarjeston tuloylijddmét kaytettéisin
kokonaisuudessaan jarjestdon menoihin, jotta menettelymaksuja voitaisiin alentaa.

V oimassaolomaksujen tuoton kayttétarkoitus vaihtelee suuresti eri sopimusvaltioissa. Joissakin
valtioissa vuosittain perittavia eurooppalaisten patenttien voimassaolomaksuja e ohjata
patenttitoimiston toimintaan liittyviin toimiin tai innovaation edistamistoimiin, vaan suoraan
valtion yleiseen talousarvioon. Jotkut arvostelijat ovat puhuneet jopa “innovaatioverosta’,
koska voimassaolomaksujen tuottoa e ole ohjattu innovaatioon liittyviin toimiin. Ndissa oloissa
olis pohdittava, mika olis oltava vuosittaisten maksujen tuoton lopullinen kéyttétarkoitus ja
miten niité olis kaytettava

On painotettava, ettd eurooppalaisen patentin kokonaiskustannuksiin vaikuttavat myos eri

valtioissa toteutettavat eurooppalaisten patenttien laillistamismenettelyt sek& niihin liittyvét
maksut. Pelkastdan jo julkaisukustannukset eri valtioissa nousevat 4 762 Saksan markkaan.

Kysymyksia

- Eurooppalaisten patenttien voimassaolomaksujen jakoperuste:

- oletteko sita mieltd, etta kansalliset patenttijarjestelmét olis aiheellista rahoittaa osittain
eurooppalaisten patenttien voimassaolomaksuilla?

- vastauksen ollessa myonteinen: olisiko kansallisten jarjestelmien tarpeiden ja rahoitusvarojen
jakamisen vdlille luotava automaattisen yhteyden sijasta tavoitteellinen yhteys, jotta voidaan
turvata avoimuus varojen jakamisessa?

- mitk& ovat mielestdnne ne innovaatioon liittyvét ja kansallisella tasolla suoritettavat tehtévét,
jotka olis oikeutettua rahoittaa téllaisella jakoperusteella?

- onko jarjestelmélla kielteisia vaikutuksia innovaatioiden edistamiseen, kun suuri osa varoista
ohjataan suoraan valtion yleiseen talousarvioon eka innovaatioon suoraan liittyviin
tehtaviin?

523 Kéaannokset

Yks suurimmista patentoinnin - kokonaiskustannuksiin - vaikuttavista menoeristd on
eurooppalaisten patenttien suuret kdantamig/laillistamiskustannukset. Tehtyjen arvioiden
mukaan jo yksin Euroopan teollisuudessa kaytetédn vuosittain noin 430 miljoonaa Saksan
markkaa kyseiseen menoerédn. Kahdeksassa useimmin nimetyssa jasenvaltiossa myonnettyjen
tavanomaisten eurooppalaisten patenttien pelkat kaantamig/laillistamiskustannukset voivat olla
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jopayli 20 000 Saksan markkaa. Euroopan patenttiviraston hallintoneuvosto on tietoinen tasta
ongelmasta ja se onkin pohtinut useita ratkaisuja, joiden sisélto on esitetty edell& 3.3 kohdassa.
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Kysymys

Oletteko dSta mieltd, ettd Euroopan patenttivirastossa k&antamiskustannusten
vahentdmiseks kehitelty kokonaisratkaisu on hyddyllinen ja tehokas? Jos ette, niin miksi?
Voisko mielestanne loytyd muita jarkevia ratkaisuja, kun otetaan huomioon, etta
jésenvaltioiden on hyvaksyttava edtetyt ratkaisut yksmielisesti tai hyvin suurella
enemmistolld, jotta ne voitaisiin toteuttaa ja jotta ne voisivat toimia tehokkaasti?
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