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PREFACE

Le Reglement sur les concentrations qui fut adopté par le Conseil en 1989 donnait pour la
premiére fois a la Communauté I'instrument idoine pour contréler les concentrations
transfrontalieres. Le contrdle européen des concentrations est considéré comme un succes. A
I'intérieur de I'Espace Economique Européen, les concentrations tombant dans le champ
d'application du réglement ont toutes éé soumises aux mémes regles et appréciées par une
seule et méme autorité, la Commission. Ceci a été rédisé avec cdérité et efficacité, sur la
base de procédures transparentes.

Depuis I'entrée en vigueur du réglement en 1990, plus de 350 décisions finales ont été
adoptées par la Commission. Dans un grand nombre d'affaires les opérations notifiées ne
soulevaient aucun probléeme de concurrence et ont éé par conséguent approuveées dans le
déla dun mois. Cependant, lorsque la concentration créait ou renforgait une position
dominante, des mesures ont &té prises afin dempécher la détérioration de la structure
concurrentielle des marchés. Quatre opérations furent en conséguence interdites et vingt
guatre autres firent I'objet de modifications substantielles pour répondre aux inqui€tudes de
la Commission en matiére de concurrence.

Aprés presque cing années de contrdle européen des concentrations, la Commission est
tenue, conformément a son engagement vis-avis du Conseil, en 1993, de procéder a
I'examen du fonctionnement du réglement sur les concentrations. Cette exigence concerne
essentiellement le niveau des seuils en chiffre daffaires, au dessus desguels les
concentrations sont notifiables auprés de la Commission, mais auss les procédures de renvoi
entre la Commission et les Etats membres. De plus, la Commission saisit cette opportunité
pour résoudre les problémes liés aux imperfections du réglement et répondre aux critiques
formulées al'encontre de ses dysfonctionnements.

Le présent Livre vert expose de facon détaillée le cadre réglementaire existant pour assurer
le contrle des concentrations tant au niveau communautaire qu'au niveau des Etats
membres. || propose ensuite une série d'options a discuter qui peuvent étre résumées comme
suit :

-Seuils : actuellement, le chiffre d'affaires des entreprises concernées dans une concentration
doit dépasser 5 milliards d'écus au niveau mondial, et deux entreprises au moins doivent
réadiser 250 millions d'écus dans la Communauté. Un nombre important de
concentrations qui sont susceptibles d'affecter la structure des marchés dans plus d'un
seul Etat membre tombent en-dessous de ces seuils élevés. Les informations dont la
Commission dispose ont tendance a suggérer qu'une réduction des seuils a 2 milliards
d'écus et 100 millions d'écus, respectivement serait plus appropriée.

-Notifications multiples : les entreprises dont les chiffres d'affaires n'atteignent pas les seuils
actuellement éevés, doivent faire face a 13 systémes nationaux de controle des
concentrations dans I'EEE. Les notifications nationdes multiples accroissent
I'incertitude, les efforts et les colts pour les entreprises et peuvent conduire a des
décisions contradictoires. Une réduction des seuils résoudrait ce probléme dans une
large mesure. Comme "meilleure seconde solution”, on pourrait envisager que dans les




affaires de notification multiple en-dessous des seuils actuels, la Commission aurait une
compétence exclusive de contréle.

-Entreprises communes : deux approches principales pour I'amélioration du traitement des
entreprises communes dans le cadre légidatif communautaire sur la concurrence sont
exposées dans le Livre vert. Ces deux approches sont illustrées au travers de plusieurs
options.

-Un certain nombre daméiorations pour I'essentiel procédurales sont proposées; elles sont
notamment relatives a l'acceptation des engagements de premiére phase.

-Chiffre d'affaires du secteur bancaire et financier : des propositions sont faites, visant a la
smplification de la méthode de calcul du chiffre d'affaires des ingtitutions financiéres et
de crédit et de celle de I'allocation géographique de ce chiffre d'affaires.

L'objectif poursuivi par le présent Livre vert est de provoquer un débat approfondi. Sa
préparation a pris en compte les opinions exprimées par les autres inditutions
communautaires, les Etats membres, les entreprises et les milieux juridiques, lors de
I'enquéte que la Commission a effectuée I'année derniere. Cependant, les options présentées
ici ne doivent pas étre considérées comme compl etes ou exhaustives.

La Commission pense que le champ d'application du reglement devrait ére éendu pour
couvrir un nombre plus grand de concentrations de dimension communautaire. De plus, la
pratique actuelle peut ére améiorée selon les axes tracés dans ce document. L'opinion de
toutes les parties intéressées est sollicitée pour permettre une large discussion sur ces
guestions.
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[INTRODUCTION

1.Le reglement n° 4064/89 du Conseil relatif au contrdle des opérations de concentration
entre entreprises ("Reglement sur les concentrations') a été adopté le 21 décembre
1989 et est entré en vigueur le 21 septembre 1990. Ce réglement est applicable a
toutes les opérations de concentration ayant une dimension communautaire, définie
par référence au chiffre d'affaires annuel des entreprises concernées.

2.La Commission a procédé au premier examen de I'application du réglement sur les
concentrations en 1993. || sagissait d'une démarche découlant de I'obligation |égale de
revoir les seuils de chiffre d'affaires en vertu de I'article ler et les regles de renvoi en
vertu des articles 9 et 22. La Commission g, en outre, sais cette occasion pour faire le
bilan général de la mise en oeuvre du réglement.

3.Le réexamen de 1993 a donné lieu & un rapport de la Commission au Conseil*, dont il
ressortait que des arguments valables plaidaient en faveur d'un abai ssement des seuils.
Toutefois, la Commission considérait qu'il était préférable d'acquérir une plus grande
expérience de lamise en oeuvre du réglement et des effets des politiques nationales de
contréle des concentrations avant d'éaborer une proposition formelle de révision du
reglement. C'est pourquoi elle ainvité le Conseil areporter larévison des seuils ala
fin de 1996 au plustard. Le Conseil a approuve ces conclusions en septembre 1993.

4.Au cours des deux années qui ont suivi le réexamen de 1993, des changements significatifs
se sont produits dans I'environnement juridique, politique et économique. A la suite &
la fois de I'dargissement de I'Union et de I'évolution de la réglementation dans les
anciens Etats membres, le nombre de systémes nationaux de controle des
concentrations dans la Communauté a augmenté. Au niveau communautaire, le
contréle des concentrations est entré dans une phase de consolidation, comme en
témoigne I'adoption d'un nouveau réglement d'application’ et d'une nouvelle série de
lignes directrices &lafin de 1994°. En outre, les modalités d'application du principe de
subsidiarité ont éé précisées par |es ingtitutions communauitaires et les Etats membres.
Enfin, sous I'effet d'une intégration de plus en plus forte des marchés dans la
Communauté et de la récente reprise économique, l'activité concentrative
transnationale sest intensifiée®. Dans ce contexte, un réexamen du réglement est
nécessaire pour déterminer la maniere de garantir au mieux les effets bénéfiques du
marché intérieur par une politique européenne efficace de contréle des concentrations.

5.Dans le cadre du réexamen actuellement en cours, les services de la Commission ont mené
une enquéte parmi les Etats membres, |es entreprises, les associations professionnelles
et les consells pour recueillir leurs points de vue sur la révision du reglement (voir
annexe 1). Le Parlement européen et le Comité économique et social ont également
étéinvités asexprimer ace sujet.
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COM(93) 385 final du 28 juillet 1993.
Reglement de la Commission (CE) n° 338494 du 21 décembre 1994 - JO n° L 377 du 31.12.1994, p. 1.

Communications de la Commission du 21 décembre 1994, JO n° € 385 du 31.12.1994, pp. 1, 5, 12 et 21.
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Apreés avoir culminé en 1990, I'activite transfrontaliére en matiére de fusions et d'acquisitions (F&A) a
diminué en 1991 pour se stabiliser les années suivantes a environ 1 350 opérations par an. I'année 1994
a été marquée par une recrudescence de 1'activité, aussi bien en nombre d'opérations qu'en valeur,
Ticonomie européenne (mars 1995), Supplément A.




6.Le présent livre vert doit servir de base & un examen approfondi des modifications
specifiques susceptibles d'étre apportées au réglement. || a pour objet

-de fournir une analyse de la situation actuelle;

-d'examiner sil y alieu de réviser les seuils en vigueur, conformément a I'engagement
pris par laCommission vis-aVvis du Conseil en 1993,

-de repérer d'autres domaines ou des améliorations pourraient ére apportées et de
proposer des solutions.

7.La Commission consultera sur le présent Livre vert le Conseil, le Parlement Européen, le
Comité Economique et Socia ains que le Comité des Régions afin de recueillir leur
avis. La Commission invite également toutes les parties intéressées a présenter leurs
observations. Afin de respecter le cadendrier de la procédure de révison, ces
observations devront ére communiquées a la Commission pour le 31 mars 1996 au
plus tard®. La Commission a l'intention d'éudier |es résultats de cette consultation et
de soumettre une proposition au Conseil au cours de I'année 1996.

Il.LE CADRE REGLEMENTAIRE EXISTANT

A.CONTROLE DES OPERATIONS DE CONCENTRATION AU NIVEAU
COMMUNAUTAIRE

1.L eréglement sur les concentrations

8.Le réglement sur les concentrations confére a la Commission européenne des pouvoirs
spécifiques en ce qui concerne I'appréciation de toutes les opérations de concentration
de dimension communautaire. Ces opérations sont définies comme étant les fusions,
acquisitions ou entreprises communes concentratives dans lesquelles i) le chiffre
daffaires réalisé sur le plan mondial par I'ensemble des entreprises concernées
représente un montant supérieur a 5 milliards d'écus,; ii) le chiffre daffaires réaisé
dans la Communauté par au moins deux des entreprises concernées représente un
montant supérieur a 250 millions d'écus (c'est-&-dire un chiffre d'affaires combiné au
niveal communautaire d'au moins 500 millions d'écus) et iii) chacune des entreprises
concernées ne rédise pas plus des deux tiers de son chiffre daffaires a I'échelle
communautaire al'intérieur d'un seul et méme Etat membre (Article 1er du réglement).

9.Le reglement se fonde sur le principe du "guichet unique', ce qui signifie que la
Commission a compétence exclusive pour apprécier les concentrations de dimension
communautaire, de sorte que les entreprises concernées ne doivent procéder qu'a une
seule notification a l'intérieur de I'Union européenne. Au-dessous des seuils, les
opérations sont soumises au controle national des concentrations, Sil en existeun. A la
suite de I'entrée en vigueur en 1994 de I'Accord sur I'Espace économique européen

5 . R , 1 . P L . .
Les observations peuvent étre envoyées par télécopieur (n° 32-2-296 43 01) ou par courrier a I'adresse
suivante: Commission des Communauteés européennes, Direction générale de la Concurrence (DGIV),
Direction B - Task Force Concentrations, avenue de Cortenberg, 150, B-1049 Bruxelles, Belgique.



(EEE), la compétence exclusive de la Commission européenne pour les opérations de
concentration atteignant les seuils en vigueur a é&é éendue atout le territoire de I'EEE.

10.Les dispositions de l'article ler concernant le partage des compétences entre la
Commission et les Etats membres sont complétées par celles des articles 9, 21
paragraphe 3 et 22. L'article 9 permet &la Commission de renvoyer aun Etat membre
les affaires soulevant des problemes de concurrence limités a un marché digtinct, a
lintérieur de cet Etat membre. L'article 22, paragraphes 3 a 5, permet a un Etat
membre de demander ala Commission d'appliquer |e réglement sur les concentrations
a des opérations qui n'atteignent pas les seuils définis mais créent ou renforcent une
position dominante a l'intérieur de son territoire. L'article 21, paragraphe 3, permet
aux Etats Membres de prendre les mesures appropriées pour assurer la protection
dintéréts |égitimes autres que ceux qui sont pris en considération par le reglement sur
les concentrations et qui comprennent la sécurité publique, 1a pluraité des médias et
les régles prudentielles. De plus, lors de ses enquétes et de son appréciation des
concentrations notifiées, la Commission agit en liaison étroite et constante avec les
autorités compétentes des Etats membres (Article 19 du réglement sur les
concentrations) ains qu'avec l'autorité de surveillance de I'AELE (article 58 de
I'accord EEE).

11.Le réglement sur les concentrations a éabli un systéme de notification préaable
obligatoire applicable a toutes les concentrations de dimension communautaire. Les
concentrations notifiées sont appréciées au regard de leur incidence sur la structure de
la concurrence dans le marché commun. La notion fondamentale est celle de "création
ou de renforcement d'une position dominante". La procédure comporte deux phases
d'examen, dont la durée est soumise a des délais |égaux. Apres une phaseinitiae d'une
durée d'un mois, la Commission doit décider s I'opération souléve ou non des doutes
srieux e, dans I'affirmative, lancer une enquéte approfondie. Quatre mois apres le
début de la seconde phase, la Commission doit prendre ladécision finale.

12.Au 30 octobre 1995, 376 opérations de concentration avaient éé notifiées a la
Commission en application du réglement sur les concentrations. La Commission avait
arrété 357 décisionsfinales:

-31 décisions relevant de l'article 6 paragraphe 1 @) du reglement (déclarant que
I'opération ne relevait pas du champ d'application du reglement);

-303 décisions relevant de l'article 6 paragraphe 1 b) du réglement (déclarant
I'opération compatible avec le marché commun & l'issue de la premiére phase
d'examen);

-19 décisions relevant de I'article 8 paragraphe 2 du reglement (déclarant I'opération
compatible avec le marché commun a l'issue de I'enquéte approfondie réalisee
dansle cadre de la seconde phase) et

-4 décisions relevant de I'article 8 paragraphe 3 du reglement (interdisant I'opération).

Pour douze opérations autorisées en application de I'article 6 paragraphe 1 b) et douze autres
autorisées en gpplication de l'article 8 paragraphe 2, des conditions et/ou des
obligations ont été attachées a la décision pour garantir le respect des engagements
pris par les parties. Trois affaires ont éé renvoyées aux Etats membres ala suite d'une
demande introduite en application de I'article 9, et deux demandes ont été introduites



par des Etats membres en application de l'article 22 paragraphe 3. L'article 21
paragraphe 3 a été appliqué dans trois affaires.

2.Article 66 du traité instituant la Communauté européenne du charbon et de I'acier

(CECA)

13.Le traité CECA tipule que toute opération de concentration entre entreprises dont |'une
au moins exerce une activité de production ou de distribution dans le domaine du
charbon ou de l'acier a l'intérieur de la Communauté est soumise a |'autorisation
préalable de la Commission. La Commission a fixé, en accord avec le Consail, des
seuils, calculés sur la base des volumes de production des entreprises, au-dessous
desquels les opérations de concentration sont exemptées de |'obligation de notification
préaable. Pour I'acier brut ou les produits finis, par exemple, le seuil et fixé a 6
millions de tonnes par an, ce qui correspond a une valeur d'environ 2,5 milliards d'écu.

B.CONTROLE DES OPERATIONS DE CONCENTRATION AU NIVEAU DES
ETATS MEMBRES

14.11 existe actuellement onze systémes nationaux de contrdle des concentrations dans la
Communauté®, dont huit sont obligatoires. Sur les quatre Etats membres restants, les
Pays-Bas sont sur le point d'adopter un systéme de contréle préalable obligatoire des
concentrations et il n'est pas exclu que les trois autres instaurent également une
|égidation nationale al'avenir. L'annexe 2 contient un tableau indiquant les principales
caractéristiques des systémes nationaux existants et du systéme prévu aux Pays-Bas.

15.Une analyse comparative des différents systémes nationaux fait apparditre la grande
diversité des obligations en matiere de notification, des procédures et des regles
générales. La coopération formelle entre des autorités nationales pouvant étre
concernées par une méme opération se limite essentiellement a des contacts bilatéraux,
généraement a des fins d'information.

16.En ce qui concerne l'autorité compétente en matiére de concentrations dans les différents
Etats membres, plusieurs organismes distincts jouent généralement un role dans le
processus décisionnel. Sur les onze pays concernés, la décision finale est prise par un
organisme adminigtratif/ministériel dans cing, par une autorité de concurrence
indépendante dans quatre, par un organisme judiciaire dans un et soit par un
organisme judiciaire (interdiction) soit par une autorité de concurrence (autorisation)
dans le dernier. Enfin, dans deux pays, la décison de l'autorité de concurrence
indépendante peut étre annulée par un organisme administratif ou ministériel pour des
raisons d'intérét public.

17.Les sauils déclenchant la notification obligatoire ou facultative sont également trés
variables, que ce soit du point de vue des criteres utilisés (chiffre d'affaires réaisé soit
dans le pays concerné soit a I'échelle mondiale, actifs a I'échelle mondiale ou part de
marché dans le pays concerné) ou du niveau a partir duquel I'opération est notifiable
(le chiffre d'affaires minimum réalise individuellement a I'échelle mondiale par au
moins deux des entreprises concernées est, par exemple, de 0,36 million d'écus en
Autriche, de 25,2 millions d'écus en Irlande et de 520 millions d'écus en Allemagne, le

6 T s . S . . A . .
Deux pays de I' AELE, a savoir I'Islande et la Norvege, appliquent un systéme de notification facultative.



chiffre d'affaires total al'échelle mondiale est, par exemple, de 430 millions d'écus en
Suéde et de 1,04 milliard d'écus en Allemagne, et le chiffre d'affaires minimum total
réalisé dans le pays concerné est, par exemple, de 125 millions d'écus en Espagne, de
180 millions d'écus au Portuga et de 300 millions d'écus en Itdie ou de plus de
Imilliard d'écus en France)’. Dans |a mesure ol la disparité des niveaux dintervention
ne correspond pas nécessairement a celle des dimensions des économies nationales, le
degré de contrdle applicable & des sociétés de taille comparable peut varier dun Etat
membre al'autre.

18.En ce qui concerne la durée de la procédure dans les différents Etats membres, la phase
préliminaire de I'enquéte est généralement courte et elle n'excede en aucun cas deux
mois et demi. La durée de I'enquéte approfondie est plus variable, d'autant plus que
dans certains pays il n'y a pas de délai 1égal et que dans d'autres les délais légaux
peuvent étre prolongés, notamment pour obtenir des renseignements supplémentaires.
En outre, un certain nombre de systemes comprennent un contréle aprés la mise en
oeuvre de la concentration, dans un déla pouvant varier d'un mois a une période
illimitée.

19.Aux fins de I'appréciation, tous les Etats membres utilisent des critéres de concurrence
dans leur analyse des opérations notifiées. La plupart des légidations prévoient la
possibilité de tenir compte de criteres dintérét public ou général. L'incidence précise
de ces autres critéres dans I'appréciation finale de I'opération est difficile a mesurer et
peut varier d'un Etat membre al'autre.

20.Le nombre daffaires indruites dans les onze Etats membres concernés différe
sensiblement de I'un a l'autre. Dans les pays ou la notification est obligatoire, le
nombre moyen de notifications par an se situe entre 25 au Portugal et environ 1 540 en
Allemagne®. Comptant parmi les pays qui appliquent un systéme de notification
facultative, la France et I'Espagne ont regu en moyenne environ 24 notifications par an
et le Royaume-Uni en aregu entre 150 et 200.

21.Le mode de publication des décisions et la quantité d'informations fournies lors de cette
publication varient d'un Etat membre al'autre. Dans certains cas, le texte intégral dela
décision, y compris |'appréciation de |'opération du point de vue de la concurrence, est
publié. Dans d'autres, seules certaines décisions (par exemple les interdictions ou les
décisions les plus importantes) sont publiées, les autres faisant simplement |'objet
d'une communication.

I1l.CRITERESDETERMINANT LA COMPETENCE DE LA COMMISSION

A. SITUATION ACTUELLE

22.Cette section examine quelle serait la répartition optimale des affaires de concentration
entre la Commission et les Etats membres, compte tenu de deux objectifs

7Ces seuils ont été convertis en €cu sur la base des taux moyens pour 1994.

8])zms les autres pays, le nombre moyen de notifications par an était le suivant: 35 en Belgique, 55 en Irlande,
132 en Suede, 238 en Italie et 310 en Autriche (notifications informelles et formelles). IEn Greéce,
quelque 25 notifications étaient recues annuellement dans le cadre de 1'ancien régime de notification
facultative.



communautaires fondamentaux : le principe de subsidiarité et le soutien a une
intégration des marchés au travers dune évauation rapide et uniforme des
concentrations ayant des effets transfrontaliers significatifs. Est ensuite procédé a
I'évauation de I'hypothese du maintien des seuils a leur niveau actudl, sur la base des
informations dont dispose la Commission.

1. Principes fondamentaux

Qubsidiarité et controle des concentrations

23.Le reglement sur les concentrations a éé concu de maniere a sappliquer aux
modifications structurelles importantes "dont I'effet sur le marché séend au-dela des
frontiéres nationales d'un Etat membre" (neuviéme considérant). Les concentrations
ayant des effets transfrontaliers significatifs étaient donc considérées comme éant de
dimension communautaire. C'est pourquoi il a éé décidé de conférer ala Commission
une compétence exclusive pour I'examen de ces opérations et de laisser les Etats
membres appliquer leurs |égidations respectives en matiére de concentrations aux
opérations de portée essentiellement nationale.

24.Partant, la répartition des compétences entre la Communauté et les Etats membres pour le
contréle des concentrations sinspirait des mémes principes que la notion de
subsidiarité. Selon cette notion, toute intervention doit étre effectuée au niveau de
compétence le plus approprié, en vue des objectifs a atteindre et des moyens a
disposition de la Communauté et des Etats Membres’.

25.Une concentration a des effets transfrontaliers significatifs s son effet sur la structure de
la concurrence sétend sur une zone géographique qui dépasse les frontiéres d'un seul
Etat Membre. C'est par exemple le cas lorsque les parties ala fusion ont des activités
importantes dans plusieurs Etats Membres ou que leurs activités dans un seul Etat
Membre peuvent avoir des répercussions importantes en matiére de concurrence dans
d'autres parties de la Communauté, notamment lorsgue la concentration peut entraver
I'entrée sur le marché de concurrents d'autres Etats Membres, créant par conséquent
des obstacles a une intégration européenne plus avancée, ou lorsque la consolidation
d'une position nationale peut avoir des répercussions dans le reste de la Communauté.

26.Lorsgu'une concentration a des effets transfrontaliers significatifs, I'intervention
communautaire se justifie en raison des objectifs du controle des concentrations et des
moyens dont dispose la Commission par rapport aux Etats membres. La Commission
peut, en effet, exercer ses pouvoirs denquéte, de sanction et d'exécution sur le
territoire de toute I'Union européenne €, de ce fait, ele dispose de pouvoirs plus
éendus que ceux dun Etat membre. En outre, dans un contexte de mondialisation ou,
du moins, d'interdépendance croissante des économies, un contréle exercé al'échelon
communautaire permet une appréciation uniforme et globale des effets d'une telle
concentration.

Voir le Rapport de la Commission an Conseil Kuropéen sur l'adaptation de la législation existante au principe
de subsidiarité, COM (93) 545 final du 24.11.1993.
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Intégration des marchés et principe du "guichet unique’

27.Les fusions et acquisitions transfrontaliéres sont 1'un des principaux moyens utilises par
les entreprises pour relever avec succes les nouveaux défis du marché unique. Elles
représentent donc une conséquence positive de l'intégration des marchés, sous réserve
gueles nentrainent pas un pré§udice durable pour la concurrence (troisieme,
quatriéme et cinguieme considérants du reglement sur les concentrations).

28.11 est important que I'é&endue et les modalités du contrdle des concentrations ayant des
effets transfrontaliers significatifs soient uniformes dans toute la Communauté et il est
souhaitable que leur appréciation au regard des régles de concurrence ne retarde pas
exagérément leur réalisation ou ne soit pas source d'insécurité juridique.

29.En conséquence, le réglement sur les concentrations poursuit un double objectif: prévenir
les opérations anticoncurrentielles et fournir un cadre unique dans lequel les
concentrations de dimension communautaire sont appréciées selon un calendrier
déterminé et prévisble. Le principe du "guichet unique’, en vertu duque les
concentrations de dimension communautaire ne sont contrélées qua I'échelon
communautaire, facilite la réaisation du second objectif.

30.L'application du principe du "guichet unique" aux concentrations de dimension
communautaire va donc de pair avec la notion de subsidiarité : le contréle exclusif au
niveal communautaire trouve sa judtification dans I'échelle et les effets de telles
transactions. Elle est également fondée sur des motifs d'efficacité. Au lieu de devoir
procéder a des contrdles nationaux multiples, le principe du "guichet unique" posé par
le reglement smplifie, en effet, les procédures administratives et permet aux
entreprises de supporter des colts de restructuration réduits au minimum dans un
marché unique. Il instaure des régles du jeu équitables pour tous en garantissant que
les mémes obligations de notification, les mémes procédures et les mémes regles
juridiques sont applicables a toutes les concentrations ayant des effets transfrontaliers
significatifs.

2.Lessauils actuels

31.Compte tenu de ce qui précede, la dimension communautaire d'une concentration devrait
étre définie, logiquement, en fonction de ses effets sur le marché mais, pour plus de
commodité et dans I'intérét de la sécurité juridique, le reglement sur les concentrations
prévoit des critéres quantitatifs servant a déterminer les opérations qui présentent des
effets transfrontaliers. 11 sagit des chiffres d'affaires totaux réalisés par les entreprises
concernées sur le plan mondial et dansla Communauté.

32.Lorsque le réglement a éé adopté, le niveau des seuils de chiffre d'affaires retenu éait,
naturellement, le résultat d'un compromis politique. C'est pourquoi le Conseil a prévu
gua l'issue d'une phase initiale d'application, il y aurait lieu de réviser ces seuils ala
lumiéere de |'expérience acquise (dixiéme considérant). La Commission et le Consail se
sont également déclarés disposes a envisager, lors de cette révision, la possibilité de
prendre en considération d'autres éléments, en plus du chiffre daffaires.

33.Dans son rapport de 1993, la Commission a conclu que l'intégration progressive des
marchés a l'intérieur de la Communauté et la multiplication des opérations
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transfrontaliéres qui en résultait plaidaient en faveur d'un abaissement des seuils. Le
rapport fournit des exemples particuliers de concentrations tombant en dehors du
champ d'application du réglement, alors quelles affectaient trés probablement les
conditions de concurrence dans toutes la Communauté. Sur cette base, la Commission
concluait que les seuils du reglement devaient étre abaissés. Les conclusions du
présent réexamen confirment le fait qu'un nombre considérable de concentrations
ayant des effets transfrontaliers significatifs sont néanmoins exclues du champ
d'application du réglement sur les concentrations.

34.Les résultats du présent exercice de révision ont tendance a suggérer que les raisons pour
lesquelles une réduction des seuils pardissait étre appropriée en 1993 sont toujours
vaables aujourdhui. Alors quavec l'intégration continue des marchés, I'activité de
concentration transfrontaliére a considérablement crii en taille et en importance®, il
existe des indications selon lesguelles un nombre important de concentrations ayant
des effets transfrontaliers tombent en-dessous des seuils actuels. Ceci est di pour
I'essentiel a la taille et aux caractéristiques des secteurs dans lesgquels I'activité de
concentration transfrontaliére qui seffectue et a la taille des entreprises impliquées
dans ces opérations. De plus, il apparait que des concentrations ayant des effets
transfrontaliers significatifs et tombant en-dessous des seuils, font probablement 1'objet
de natifications nationales multiples qui augmentent I'incertitude juridique et les colts
pour les entreprises et peuvent conduire a des décisons contradictoires.

Champ d'application sectoriel du réglement

35.La compétence de la Commission dépend du montant des chiffres d'affaires totaux
réalisés par les entreprises concernées sur e plan mondial et dans la Communauté. Le
reglement sur les concentrations a donc plus de chances de sSappliquer a des
concentrations auxquelles participent des entreprises actives sur des marchés avec un
chiffre daffaires total trés grand et/ou des conglomérats. En revanche, les
concentrations dans le cadre desquelles I'acquéreur et/ou I'entreprise cible sont des
entreprises spécialisees, présentes sur des marchés plus limités, mais encore
importants économiquement, ont moins de probabilités d'atteindre les seuils fixés.

36.La Commission a effectué deux analyses distinctes afin de mesurer le taux de couverture
sectoriel du reglement. Elles sont décrites dans |es dével oppements qui suivent et sont
accompagneées d'un commentaire sur leurs résultats.

37.La premiére éude consiste dans une comparai son du nombre des notifications faites dans
le cadre du reglement dans chague secteur de I'économie et celui des concentrations
enregistrées dans la base Amdata™ pour chacun de ces secteurs. Elle aains identifié
un certain nombre de secteurs dont le taux de couverture par le reglement était de plus
ou moins 10%". C'est notamment le cas de la construction mécanique, de la
construction éectrique et électronique, de la fabrication d'ordinateur, de I'industrie du
caoutchouc et des matieres plastiques, du textile, de l'industrie des produits

10"0i1' note en bas de page n° 4.

11Base de données sur les fusions et les acquisitions figurant dans "Acquisitions Monthly".

12A\ titre de comparaison, le taux de couverture de certains autres secteurs comme le transport aérien et les
telecommunications est supeérieur a 50% Une telle situation s'explique par les caractéristiques propres a
chaque secteur.
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alimentaires et des boissons, des produits métalliques, de la fabrication d'articles en
bois, de la fabrication dinstruments médicaux, de la construction, de la production et
de la distribution d'énergie, de l'imprimerie et de I'édition, de I'hdtellerie et de la
restauration collective, des services informatiques et autres services connexes, des
services bancaires et financiers. Le taux de couverture de quel ques autres secteurs est
également limité. Clest le cas, par exemple, des produits chimiques, secteur ou le
nombre de notifications est |e plus important et ou le taux de couverture est d'environ
16%.

38.La seconde approche sattache a identifier des affaires particulieres qui ont des effets
transfrontaliers significatifs et qui tombent en dessous des seuils actuels™. Ces
concentrations couvrent une grande variété de secteurs dont certains ont égaement été
identifiés dans I'exercice précédent. Ceux-ci comprennent notamment : les produits
chimiques, y compris les produits de base, les spécialités et les applications avd, les
produits pharmaceutiques, les composants pour |'industrie automobile, la construction
mécanique et éectrique, la bio-technologie, les matériaux de construction,
I'informatique, la fabrication de papier et I'édition, la location d'avions, les services
touristiques et larestauration collective.

39.Ces concentrations ont éé exclues du champ d'application du réglement concentrations
soit parce que toutes les entreprises concernées n'atteignaient pas ensemble le seuiil
mondial, soit parce que le seuil communautaire n'était pas réalise individuellement par
au moins deux de ces entreprises. En ce qui concerne le seuil communautaire plus
particuliérement, on doit observer que méme s une tres grande entreprise acquiert une
entreprise plus petite disposant d'une part € evée du marché communautaire, le fait que
cette derniere a un chiffre d'affaires communautaire inférieur a 250 millions d'écus a
pour consequence que l'opération tombe en-dehors du champ dapplication du
reglement sur le contréle des concentrations. De méme, des opérations impliquant
deux entreprises importantes peuvent échapper au seuil communautaire s elles
concernent I'échange ou l'acquisition d'une activité spécifiqgue ou d'une division
particuliére. Dans de tels cas, pour ce qui est du vendeur, seul le chiffre daffairesdela
partie acquise peut étre pris en compte, et méme s cela correspond a une part éevée
du marché communautaire, I'opération peut tomber en-dessous du seuil fixé par le
reglement.

40.Des opérations de restructuration dans la plupart de ces secteurs ont souvent une
dimension transnationale, dans la mesure ou l'activité des entreprises sétend sur
plusieurs Etats membres. Leur faible taux de couverture indique par conséquent qu'un
nombre important d'opérations transfrontaliéres sont exclues du champ d'application
du reglement. Dans d'autres secteurs, tel's que les secteurs bancaire et financier et celui
de la fourniture d'énergie, les acteurs du marché tendent a détenir une forte présence
nationale. Cependant, méme dans ces secteurs, les opérations de restructuration sont
de plus en plus congtruites sur des axes transfrontaiers. Dans le cadre des seuils

13Ln Commission a liste deux séries d'exemples particuliers de tels cas, la premiére couvrant la période qui
setend jusqu'a 1993 et la seconde couvrant les années 1993, 1994 et 1995. Ces listes ont été
communiquées aux tats membres, mais ne sont pas annexées a ce document pour des raisons de
confidentialité. La plupart de ces affaires seraient tombées dans le champ d'application du réglement
avec des seuils réduits de 2 milliards (mondial) et 100 millions (communautaire).
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actuels, de telles concentrations demeurent en dehors du champ de compétence de la
Communauté.

41.Le fat que les opérations de dimenson communautaire réalisées dans ces secteurs
échappent au réglement sexplique pour différentes raisons, qui tiennent aux
caractéristiques propres a chacun de ces secteurs.

42.D'une part, en effet, dans des secteurs tels que le textile, I'imprimerie, I'édition, ou
I'nétellerie et |a restauration collective, le chiffre d'affaires total que dégagent méme
les plus grandes entreprises est inférieur aux seuils mondiaux actuels™. Cela ne
signifie pas que ces secteurs soient d'importance mineure. Si on prend I'exemple de la
production et de la consommation européennes de textiles sur I'année 1993, on
constate qu'elles ont représenté respectivement 106 milliards d'écus et 110 milliards
d'écus. De plus, les trois plus grandes entreprises textiles de I'Union européenne
comptent parmi les dix plus grandes entreprises mondiales™.

43.D'autre part, dans un certain nombre de secteurs diversifiés, les entreprises sont
specialisées dans des segments du marché qui représentent un chiffre d'affaires total
relativement faible. Dans de tels secteurs, il arrive que l'acquisition d'entreprises
spéciaisées bien implantées sur ces marchés ou encore la cession, par de grands
groupes, de certaines de leurs entreprises ou de certaines de leurs activités n'entrent
pas dans le champ d'application du réglement sur les concentrations. C'est notamment
le cas du secteur des pieces détachées et des composants de l'industrie automobile,
méme s de grandes entreprises internationales sont présentes sur ce marché, qui est
extrémement atomisé en raison de I'existence d'un grand nombre de producteurs
spécidises ayant lataille de PME.

44.1_e secteur de la construction mécanique est également un exemple intéressant. Ce secteur
important, puisgu'il occupait, en 1992, le cinquiéme rang de la production industrielle
communautaire, comprend un large éventail de produits diversifiés. C'est une industrie
trés polarisée, avec un fort taux de concentration au sommet, un nombre limité de tres
grandes entreprises et un grand nombre de PME.

45.Dans le secteur des produits chimiques et pharmaceutiques, 16 % environ de toutes les
concentrations sont notifiées a la Commission. Compte tenu de la dimension
transnationale de cette industrie, ce nombre peut parditre relativement faible. La
grande diversité des produits chimiques et |a tendance & une spécialisation par le biais
des restructurations opérées semblent en étre les principales explications. Cette
stratégie entraine un certain nombre d'échanges ou d'acquisitions qui n'entrent pas
dans le champ d'application du reglement en raison du faible chiffre daffaires des
activités acquises/cédées faisant I'objet de ces opérations.

14 , e . . A v .
Les données utilisées proviennent de " DA BLE Synopsis of Kuropean Enterprise - 1995'.
Panorama de I'Industrie Furopéenne, Ch. 14, Office des Publications Officielles des Communautés
Furopéennes (1994).
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Entreprises entrant dans le champ d'application du réglement

46.Les seuils actuels ne captent qu'une petite partie des entreprises européennes.  Sur les
2200 premiéres entreprises européennes citées dans la base données DABLE
(9nopsis of European Enterprises 1995)'°, seules 152 entreprises de 'Union
européenne et de I'AELE (soit 7% de toutes les sociétés retenues par DABLE)
dégageaient, en 1993, un chiffre d'affaires mondial supérieur a5 milliards d'écus. Un
nombre total de 293 entreprises (13 % de toutes les entreprises citées par DABLE)
avaient réalisé un chiffre d'affaires, au niveau mondial, de plus de 2,5 milliards d'écus
e, partant, reléveraient du contrle communautaire en cas de concentration entre des
entreprises de mémetaille.

47.Méme s les entreprises entrant dans le champ d'application du reglement ne sont pas
toutes comptabilisées dans ces statistiques, notamment les entreprises de pays tiers, il
en ressort, néanmoins, que ce champ dapplication est relativement limité. Cette
congtatation est d'autant plus importante que la mondiaisation des marchés et leur
intégration croissante dans la Communauté devraient inciter un plus grand nombre
dentreprises, y compris des entreprises moyennes, a sengager a l'avenir dans des
opérations de concentration transfrontaliéres. Les entreprises de taille moyenne, qui ne
bénéficient pas du "guichet unique", reléveraient probablement de la compétence de
plusieurs Etats membres et, de ce fait, devraient procéder a des notifications nationales
multiples.

Larégle desdeuxtiers

48.D'une fagon générde, il n'existe aucune donnée sur le nombre d'entreprises européennes
qui tombent sous le coup de la régle des deux tiers. Cependant, la Commission sait
gu'un certain nombre de grands groupes européens, comme Siemens, qui satisfont ala
régle des deux tiers, réaisent auss un important chiffre d'affaires dansla Communauté
en dehors de leurs marchés d'origine. Toute concentration a laquelle participeraient au
moins deux de ces groupes, de méme nationalité, serait en dehors du champ
d'application du réglement, malgré les effets notables qu'une telle opération pourrait
avoir dans toute la Communauté.

Marchés géographiques affectés par des concentrations n'atteignant pas les seuils actuels

49.LaCommission ainvité les Etats membres & préciser e nombre d'opérations, parmi celles
qui leur ont é&é notifiées ces deux derniéres années, dans lesquelles le marché
géographique en cause était défini comme dépassant les frontiéres d'un seul Etat ou
dans lesquelles plus d'un marché géographique en cause était affecté.

50.Sur la base des réponses regues, la Commission a essayé de faire une estimation du
nombre d'opérations ayant eu des effets transfrontaliers significatifs mais inférieures
aux seuils. Maheureusement, elle ne disposait bien souvent d'aucune - ou quasiment
aucune - des données nécessaires a cette estimation. Méme dans les cas ou des
informations éaient disponibles, seules quelques-unes des concentrations ayant des
effets transfrontaliers ont pu étre repérées; il sagissait des cas dans lesquels e marché

16 . .. . .
Base de données de la Commission européenne sur les Grandes Entreprises.
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géographique en cause avait éé défini comme dépassant les frontiéres nationales'.
Selon ces estimations, environ 10 % au moins des opérations notifiées en Itaie, 20 %
a peu prés des concentrations notifiées en France, en Espagne, en Belgique et au
Portugal, plus de 30 % en Autriche et plus de 50 % en Allemagne'®, paraissent avoir
probablement des effets transfrontaliers significatifs.

Notifications nationales multiples

51.L es concentrations ayant des effets transfrontaiers mais n'atteignant pas les seuils prévus
par le réglement sont soumises & la législation des Etats membres applicable aux
concentrations. En raison de leur caractere transfrontalier, ces opérations ont des
chances de devoir étre notifiées aux autorités de plus d'un Etat membre.

52.Ces notifications nationales multiples sont une conségquence directe du niveau actuel des
seuils communautaires et de la multiplication, dans I'Union européenne, des systémes
nationaux de contrble des concentrations. D'une fagcon générale, I'existence de
notifications nationales multiples, dans un cas donné, est un indice du caractére
transfrontalier des effets de la concentration considérée. 1l faudrait donc que les
concentrations de ce type soient contrdlées al'échelon communautaire.

53.D'gpres les résultats de I'enquéte menée par la Commission, une magjorité écrasante des
entreprises, des fédérations et associations d'entreprises, des cabinets d'avocats et des
bureaux de consultants estiment que le "guichet unique” institué par le réglement est
un avantage pour les entreprises. Lorsgqu'une concentration est notifiée dans plusieurs
Etats membres, les délais dans lesquels la décision doit étre rendue peuvent varier et la
conclusion de I'opération est subordonnée a la décision prise en dernier ressort. Les
divergences d'approche entre les systémes nationaux en la matiére, notamment en ce
qui concerne I'application des critéres relatifs a l'intérét général, peuvent rendre l'issue
de la procédure difficile a prévoir. Compte tenu de cela, les avantages les plus
importants du "guichet unique” sont la sécuritéjuridique et larapidité de décision.

54.Pour pouvoir, en pratique, traiter avec plusieurs autorités différentes, il faut coordonner
les informations relatives au calendrier de la procédure et a I'argumentation qui
devront étre fournies. Pour lesfaits qui sont rapportés dans la notification et lamaniére
dont ils y sont exposés, il faut tenir compte des caractéristiques propres a chague
marché national et a chague procédure nationale. En outre, il faut une bonne
connaissance des différents systémes juridiques nationaux et une bonne maitrise de
différentes langues, ce qui oblige la plupart des entreprises a recourir a des experts
locaux extérieurs.

55.Les notifications multiples entrainent des colts et des efforts supplémentaires, tant
externes quiinternes. Les économies qui résultent de I'application du principe du

Les concentrations qui affectent un ou plusieurs marcheés geographiques nationaux peuvent également avoir
des effets significatifs qui dépassent les frontieres d'un seul Ftat membre, mais les informations
nécessaires sont difficiles a obtenir.

18[4\5 données allemandes portent sur les opérations auxquelles participait au moins une entreprise non
allemande. Bien que les concentrations entre entreprises de nationalités différentes n'aient pas toutes
des effets qui dépassent les frontiéres d'un Etat membre, ces données sont utiles car elles donnent une
idée du nombre d'opérations dont les effets sont transfrontaliers.
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"guichet unique" sont tres difficiles a quantifier, dans la mesure ou elles dépendent de
lataille de I'entreprise, de la complexité de |'affaire et du nombre d'autorités nationales
qui devraient participer a la procédure s la Commission n'était pas compétente.
D'aprés I'enquéte, il semble toutefois qu'en régle générae, et pour des affaires
comparables, I'application du reglement représente, pour les entreprises, un avantage
considérable en termes de codts.

56.Le "guichet unique" du réglement crée des regles du jeu égales pour toutes les entreprises
qui procedent a la restructuration de leurs activités en Europe. D'apres I'enquéte, le
caractere transnational de la Commission facilite I'appréciation globale des affaires
transfrontalieres et limite les difficultés techniques quimpligue I'examen de marchés
plus grands que nationaux; l'unicité du contr6le éimine le risque de décisons
contradictoires. En outre, il est plus facile et plus efficace de négocier des mesures
correctives et les parties tierces peuvent intervenir plus efficacement, lorsgu'une seule
autorité est impliquée dans le controle.

57.Le nombre de notifications multiples auprés des autorités nationales ne dépend qu'en
partie du caractére obligatoire ou facultatif de la notification dans le cadre de la loi
nationale. Pour des motifs de sécurité juridique, les entreprises peuvent se sentir
obligées de notifier I'opération de concentration, méme s la notification est facultative,
du moins lorsqu'elles détiennent d'importantes parts de marché. En effet, il leur faut
évaluer le risque quentraine I'absence de natification, notamment s les autorités
nationales ont la faculté de prendre des mesures a posteriori, apres la réalisation de
I'opération.

Appréciation globale

58.Les informations disponibles actuellement ont tendance a suggérer que les seuils actuels
devraient étre réduits de telle sorte que I'essentiel des opérations ayant des effets
transfrontaliers significatifs puisse ére contrélé au niveau communautaire. Ceci
permettrait ala Commission, non seulement de traiter plus d'affaires transfrontalieres a
I'issue desquelles une position dominante pourrait ére créée ou renforcée, mais auss
daccéérer et d'accroitre la cohérence de I'examen de ces affaires, sur la base du
principe du guichet unique.

B. OPTIONS PROPOSEES

59.Cette partie dispose qu'afin d'effectuer une meilleure couverture des concentrations ayant
des effets transfrontdiers significatifs, un seuil de chiffre d'affaires mondial combiné
de deux milliards d'écus et un seuil communautaire de cent millions d'écus pour au
moins deux entreprises apparaitraient plus appropriés. Afin de résoudre le probléme
des notifications nationales multiples notamment, une autre solution plus limitée
pourrait consister & éendre la compétence de la Commission aux seules
concentrations en-dessous des seuils, qui tombent dans le champ d'application de plus
d'un systéme nationa de controle.
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1. Abaissement des seuils

Position des ingtitutions communautaires

60.Le Parlement européen et le Comité économique et socia sont favorables a un
abai ssement des seuils. Dans sa résolution sur le X XI11éme rapport de la Commission
sur la politique de concurrence, adoptée le 16 mars 1995, le Parlement européen a
renouvelé son soutien a la proposition de la Commission visant a abaisser
considérablement le seuil de chiffre d'affaires a partir duguel la Commission est
compétente™. De méme, dans son avis sur la révision du réglement sur les
concentrations adopté le 25 octobre 1995, le Comité économique et socia a vivement
recommandé & la Commission de proposer un seuil de chiffre d'affaires mondia de
2 milliards d'écus et un seuil de chiffre daffaires communautaire de 100 millions
d'écus et a souhaité 'abandon de la régle des deux tiers®.

La position des Etats membres

61.Les premiers commentaires regus indiquent que les Etats membres ont des positions
divergentes sur la question d'un abaissement éventuel des seuils. Un certain nombre
d'entre eux sont trés nettement favorables a cette idée, aors que d'autres souhaitent le
maintien des seuils actuels. Par ailleurs, il semble y avoir un certain consensus sur le
fait que la Commission devrait examiner le probléme des notifications multiples et
rechercher une solution concréte pour y remeédier.

Observations des entreprises, des fédérations et associations d'entreprises et des cabinets
d'avocats et bureaux de consultants

62.De toutes les réponses regues par la Commission dans le cadre de son enquéte, il ressort
que les entreprises, les cabinets d'avocats et les bureaux de consultants sont
maj oritairement favorables a un abaissement des seuils de chiffre d'affaires réalisés sur
le plan mondid et dans la Communauté. En revanche, les positions sont plus divisées
sur laquestion de savoir sil est souhaitable de modifier laregle des deux tiers.

63.Sur les vingt-quatre fédérations ou associations ayant répondu au questionnaire, onze
souhaitent un abaissement des seuils. D'autres, dont I'UNICE (Union des
confédérations de l'industrie et des employeurs d'Europe) et la CCl (Chambre de
commerce internationale), ont des avis partagés qui reflétent leurs divisions internes
sur ce point. C'est pourquoi elles proposent que les entreprises aient le choix de
notifier les opérations inférieures aux seuils prévus, soit a la Commission, soit aux
autorités nationales compétentes. En ce qui concerne laregle des deux tiers, la plupart
des fédérations et associations suggérent son maintien, a I'exception notable du BDI
(Bundesverband der Deutschen Industrie), qui recommande vivement sa suppression.

La position de la Commission

19, . . , . , T ..
Voir point 32 de la résolution du Parlement européen sur le XXIIIéme rapport de la Commission sur la
politique de concurrence, JO C 89 du 10.4.1995, p. 146.

Avis du Comité économique et social sur la révision du réglement sur les concentrations, CIES 1157/95.
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64.A I'épogue ol le réglement a été adopté, la Commission a déclaré que le seuil de chiffre
daffaires réaisé au niveau mondia devrait ére ramené a 2 milliards d'écus a l'issue
d'une période initiale de quatre ans. Elle a gouté que le seuil de chiffre daffaires
réalisé dans la Communauté devrait étre révisé alalumiére de I'expérience acquise et
de I'évolution du seuil de chiffre daffares mondia, ce qui pourrait impliquer
I'abai ssement du premier a 100 millions d'écus.

65.Comme il est expliqué plus haut, le niveau actuel des seuils mondial et communautaire
semble exclure du champ dapplication du réglement un nombre important
d'opérations ayant des effets transfrontaliers significatifs. Les résultats de la présente
€étude ont tendance a suggérer que |'abai ssement de ces seuils se justifie aujourd'hui au
moins autant qu'en 1993. Le niveau précis de ces seuils réduits est difficile a établir.
Sur la base des informations disponibles actuellement, il semble cependant que des
seuils de 2 milliards et 100 millions d'écus permettraient de faire entrer plus
d'opérations transfrontalieres dans le champ du réglement, en accord avec le principe
de subsidiarité. lls résoudraient également dans une large mesure le probléme des
notifications nationales multiples auxquelles sont actuellement soumises un certain
nombre d'opérations ayant des effets transfrontaiers significatifs. C'est pourquoi, la
Commission pense a ce stade que ces niveaux seraient appropriés. Elle prendra
également en considération toute information portée a son attention durant la période
de consultation et qui démontrerait que ces niveaux doivent étre réévalues.

66.La Commission reconnait que la régle des deux tiers peut, dans certains cas, exclure du
champ d'application du réglement des concentrations ayant, des effets transfrontaiers
significatifs. L'institution d'une régle des trois quarts permettrait de faire entrer dansle
champ d'application du réglement un plus grand nombre d'opérations de ce type, mais
elle aurait égaement pour inconvénient dy intégrer un nombre important de
concentrations de portée essentiellement nationale. La Commission estime donc que,
pour I'neure et tout compte fait, le maintien de la régle des deux tiers serait
probablement davantage compatible avec le principe de subsidiarité.

67.Certains commentaires laissent entendre quun abaissement des seuils risquerait
d'augmenter le nombre de notifications d'opérations ayant des effets essentiellement
nationaux et, partant, le nombre de demandes de renvoi formées en vertu de l'article 9
du réglement. Les répercussions d'un abaissement des seuils sur I'application de
I'article 9 sont examinéesau point IV.A. ci-gpres.

Inflation et élargissement de I'Union

68.La Commission a examiné le probleme des effets de l'inflation et de I'@argissement de
I'Union sur les seuils actuels. Il semble que ces effets soient relativement limités
puisgue, notamment:

i)Dans I'Union européenne, I'inflation et les fluctuations monétaires (autrement dit, les
dépréciations ou appréciations des monnaies) sur la pé&iode 1989-1994 ont
entrainé, en moyenne, une éosion du premier de ces seuils, le ramenant de
5 milliards d'écus a 4,3 milliards d'écus et du second, de 250 millions d'écus a
216 millions d'écus. Cette diminution ne peut étre ignorée, mais compte tenu des
chiffres cités au paragraphe 61, elle n'est pas suffisante pour contester la nécessité
d'abaisser les seuils actuels.

19



ii)Certaines des réponses communiquées a la Commission laissent entendre que
I'éargissement de I'Union aurait pour effet de faire entrer plus d'entreprises dansle
champ dapplication du réglement, parce que leur chiffre daffaires dans la
Communauté serait supérieur et/ou que la regle des deux tiers ne serait plus
applicable. Or, parmi les opérations notifiées a la Commission depuis le
ler janvier 1995, seules quelques-unes atteignent les seuils du fait des chiffres
daffaires réalisés dans les nouveaux Etats membres.

Estimation du nombre d'affaires supplémentaires

69.Le nombre précis d'affaires supplémentaires qui résulteraient d'un abai ssement des seuils
est difficile a prévoir. Une estimation a été effectuée sur la base des informations
fournies par les Etats membres. Les données communiquées portent sur le nombre des
notifications nationales de concentrations réalisées en 1993 et 1994 qui entreraient
dans le champ d'application du reglement sur les concentrations, s les seuils de
chiffres d'affaires mondial et communautaire éaient abaissés respectivement a
2 milliards d'écus et 100 millions d'écus et S laregle des deux tiers était maintenue.

70.Sur cette base, la Commission aurait a traiter, d'aprés les estimations, de 65 a 80 affaires
supplémentaires par an. Ces chiffres sont comparables aux prévisions de la DG 11,%
qui évalue & 65 le nombre d'affaires supplémentaires par an (ou & 90, en tablant sur un
accroissement proportionnel du nombre d'entreprises communes concentratives).

Répercussions sur les ressources de la Commission

71.Certains ont exprimé la crainte que l'dourdissement de la charge de travail de la
Commission créé par un abaissement des seuils ne nuise a I'efficacité des procédures
existantes et a la qualité de I'analyse sous I'angle de la concurrence. 1l faudrait qu'une
proposition d'abaissement des seuils soit justifiée par des considérations de politique
générale, mais en tenant compte, naturellement, de la nécessité d'augmenter les
ressources nécessaires pour éviter toute baisse de qualité et d'efficacité.

2. Casdenotifications multiples

7211 est possible de considérer qu'en regle générae, les concentrations faisant I'objet de
notifications multiples ont des effets transfrontaliers significatifs. Conformément au
principe de subsidiarité, eles devraient donc ére examinées a ['échelon
communautaire. De surcroit, de telles notifications accroissent I'insécurité juridique,
alourdissent les efforts et les colts pour les entreprises et peuvent conduire a des
décisions contradictoires, contraires al'idée de regles du jeu équitables.

73.Une grande partie de l'industrie sinquiéte de ce que des concentrations inférieures aux
seuils prévus tombent sous le coup des régimes de notification de plusieurs Etats
membres. C'est pourquoi les entreprises, les fédérations et les associations, y compris
celles qui ne seraient pas favorables a un abaissement géenéral des seuils, ont engagé la

21, ,, oy , .. . N . ‘ .
"Concurrence et intégration: Politique communautaire de controle des concentrations', Fconomie
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européenne n° 57 (1994), paragraphe 2.2.3.4. p. 38.
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Commission a présenter une proposition pour que ces opérations soient examinées a
I'échelon communautaire.

Mesures envisageables

74.Les systemes de contréle des concentrations mis en place dans I'Union européenne
présentent une trés grande diversité. Leur harmonisation, notamment par le biais d'une
directive communautaire, pourrait alléger la charge de travail que créent des
notifications nationales multiples. La Commission encouragerait tout effort alant dans
le sens de I'hnarmoni sation, notamment en ce qui concerne le formulaire de notification
et d'autres regles procédurales. Cependant, cette harmonisation ne serait pas la solution
la plus appropriée au probléme des notifications multiples pour les raisons suivantes.
Méme en laissant de coté les difficultés qu'engendrerait une modification des
|égidations nationales et le temps nécessaire a cette opération, il n'en est pas moins
vrai que les entreprises resteraient soumises al'obligation de notifier les concentrations
a plusieurs autorités nationaes et de fournir des informations sur les caractéristiques
de chacun des marchés nationaux en cause. En outre, et cette remarque est la plus
importante, I'examen des opérations ayant des effets transfrontaliers significatifs
continuerait a relever de la compétence des Etats membres, contrairement au principe
de subsidiarité.

75.Un certain nombre de fédérations et d'associations d'entreprises, telles que I'UNICE, la
CCl, le CNPF (Consall national du patronat francais) et I'AGREF (Association des
grandes entreprises frangai ses), ont propose que, dans les cas de notifications multiples
d'opérations se situant entre les seuils actuels et des seuils moins @evés non encore
définis (par exemple, 2milliards décus et 100 millions d'écus), les entreprises
concernées aient la possibilité de notifier les opérations soit ala Commission, soit aux
autorités nationales compétentes. La Commission ou les autorités nationaes
concernées, selon le cas, jouiraient alors d'une compéence exclusive des lors que
I'opération leur aurait éé notifiée. 11 est naturel qu'une telle solution soit souhaitable du
point de vue des entreprises, parce que c'est celle qui offre le plus de souplesse. En
revanche, elle laisserait la détermination de I'autorité compétente a la discrétion des
entreprises concernées. Pour cette raison, il semble a ce stade que pour trouver une
solution ace probléme, il serait plus approprié de trouver des criteres clairs et objectifs
pour déterminer la répartition des compétences entre la Commission et les Etats
membres.

Solutions proposées

76.Comme il est expliqué plus haut, il apparait qu'une baisse des seuils a2 milliards et 100
millions d'écus™ conduirait la majeure partie des opérations ayant des effets
transfrontdiers significatifs dans le champ d'application du réglement. Ceci résoudrait
largement par la méme occasion le probléme des notifications multiples, dans la
mesure ou, au cas contraire, un certain nombre de ces opérations auraient &té
notifiables aupres de plusieurs autorités nationales.

77.Afin de résoudre plus spécifiquement le probléme des notifications nationales multiples,
une autre solution plus limitée consisterait a éendre la compétence de la Commission

22 .. U
Cfr. paragraphe 65 ci-dessus.
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uniguement & ces concentrations qui n'atteignent pas les seuils et qui tombent dans le
champ depplication de plus dun systéme national de contrdle. Cette solution
permettrait de faire entrer dans le champ d'application du réglement certaines - et non
la grande mgjorité - des opérations ayant des effets transfrontaliers significatifs.
Compte tenu des différences dans les seuils de notification en vigueur dans les
reglementations nationales voire de I'absence de légidation sur le contrble des
concentrations dans certains Etats membres, I'existence ou non de notifications
nationales multiples dépend des marchés nationaux ou les entreprises concernées ont
leur activité principae. Par conséquent, la Commission considére que cette solution
plus limitée congtitue le minimum requis afin de parvenir a une répartition des
compétences, compatible avec le principe de subsidiarité.

78.En conséguence, la compétence de la Commission pourrait ére éendue afin de faire
entrer dans le champ du réglement les concentrations impliquant des notifications
multiples et tombant entre les seuils actuels et des seuils planchers, par exemple, 2
milliards d'écus (pour le seuil mondia) et 100 millions décus (pour le seuil
communautaire). L'article ler du réglement sur les concentrations pourrait donc ére
modifié et prévoir qu'une concentration au sens du réglement qui n'atteint pas les
seuils prévus au paragraphe2 revét, néanmoins, une dimension communautaire
lorsqu'elle reléve de la. compétence d'un certain nombre d'Etats membres.

79.Serait réputée relever de la compétence d'un certain nombre d'Etats membres toute
concentration qui atteindrait les seuils nationaux a partir desquels les entreprises sont
tenues de notifier I'opération de concentration, dans le cadre des systémes de
notification obligatoire, ou peuvent le faire volontairement, dans les systemes de
notification facultative. La Commission estime que les systemes de notification
facultative sont pertinents & cet égard. Toute concentration qui atteint les seuils prévus
par plusieurs systémes a probablement des effets transfrontaliers, indépendamment du
caractére obligatoire ou facultatif des notifications. L'exclusion des systémes de
notification facultative du régime a instituer créerait des discriminations entre les
entreprises participant a des opérations transfrontalieres, en fonction des marchés
nationaux affectés dans chague cas. Enfin, pour des motifs tenant a la sécurité
juridique, les entreprises notifient les concentrations, méme dans les systemes de
notification facultative, notamment lorsgque leurs parts de marché sont importantes.

80.En ce qui concerne le nombre de légidations nationales qui seraient applicables, il faut
tenir compte des éléments suivants. Selon la Commission, il est probable qu'une
concentration qui tombe dans le champ dapplication d'au moins deux systemes
nationaux ait des effets transfrontaliers significatifs et qu'elle devrait en principe
bénéficier du guichet unique du réglement. De telles concentrations devraient donc
étre traitées au niveau communautaire. On a suggéré a la Commisson que la
dimension communautaire d'une concentration est plus évidente lorsqu'au moins trois
autorités nationales sont concernées. Les Etats membres gjoutent que, dans les cas ol
seulement deux autorités nationales sont concernées, les difficultés éventuelles
peuvent étre résolues de maniére plus ou moins satisfaisante gréce a une coordination
bilatérale. En revanche, lorsgue trois autorités nationales ou plus sont concernées, la
coordination pose des problémes trop complexes et, dés lors, est inefficace. Lavalidité
de ces arguments qui suggéerent que le nombre maximum de systémes nationaux
concernés soit porté atrois, doit étre examinée au cours de la période de consultation.
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Procédure

81.Les opérations précitées seront soumises aux mémes regles de fond et de forme que toute
autre concentration au sens du réglement, a cela pres que, outre les critéres habituels
déterminant la compétence de la Commission, il serait nécessaire déablir s
|'opération considérée atteint les seuils nationaux de notification des Etats membres.

82.Deux approches sont possibles: soit les Etats membres concernés confirment I'application
de leurs seuils nationaux et la Commission est liée par cette appréciation, soit la
Commission est seule a prendre la décision. La seconde approche signifie que la
Commission serait tenue dinterpréter les légidations nationdes en matiere de
concentrations, ce qui est difficile, en pratique, et risquerait de conduire a des
divergences dinterprétation des légidations nationales entre la Commission et les
Etats membres. Pour ces raisons, la Commission juge préférable la premiére approche.

83.L"application des |égidations nationales pourrait ére déterminée de deux manieres:

i)En tant que partie intégrante de la notification officielle, les parties indiqueraient, sur
le formulaire CO (dans I'une des langues officielles de la Communauté), toutes les
informations qui démontrent que I'opération atteint les seuils de notification d'un
certain nombre d'Etats membres. Une copie du formulaire CO serait transmise aux
Etats membres, sddon la procédure habituelle. Les Etats membres concernés
disposeraient d'un certain délai pour informer la Commission (par exemple, une a
deux semaines), que I'opération Nn'atteint pas leurs seuils. Si les Etats membres
concernés ne sopposent pas a l'anayse des parties notifiantes dans le ddai prévu,
lacompétence de la Commission serait établie.

ii)Avant la notification officielle, les parties informeraient la Commission de
I'opération. Aucun formulaire CO ne serait nécessaire a ce stade. Seule importerait
Iinformation démontrant que I'opération est une concentration au sens du
réglement sur les concentrations et atteint les seuils de notification des Etats
membres. La procédure serait dors la méme que ci-dessus (cfr. i)). Ce scénario
pourrait présenter deux variantes.

-s0it les parties seraient tenues de notifier le fait de la concentration dans le délai
prévu a l'article4, mais le délai de la phase 1 ne commencerait a courir que
lorsque la question de la compétence aurait éé tranchée et que le formulaire
CO complet aurait été dépose,

-soit les parties notifieraient le fait de la concentration avant la conclusion de
I'accord final ou avant I'acquisition du contréle.

84.Certains ont signalé a la Commission qu'au cours des premiers contacts éablis avec les
parties intéressées, ces procédures pourraient poser des difficultés d'ordre pratique,
entre autres le fait qu'il ne serait pas toujours aisé de déterminer rapidement s une
concentration atteint les seuils de notification nationaux, en particulier dans les cas ou
les seuils concernent les parts de marché.

85.9 tant est que I'application de certains seuils nationaux puisse étre difficile en pratique,

cette Situation n'est pas créée par les propositions de la Commission. Les entreprises
sont d'ores et d§ja soumises aux légidations nationales et doivent vé&ifier s les
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différents seuils de notification sappliquent ou non a I'opération considérée. Au cours
des consultations qui suivront I'adoption du présent Livre vert, la Commission aura la
possibilité d'éudier la question, ainsi que tous les autres problémes d'ordre pratique
qui pourraient éventuellement étre recensés.

86.Quoi quil en soit, il ne fait aucun doute que plus le nombre des |égisiations des Etats
membres qui sont nécessaires pour déterminer la compétence de la Commission sera
faible, plus les procédures seront simples et plus le degré de sécurité juridique pour les
entreprises concernées sera élevé. Selon la Commission, la procédure la plus smple
est celle ou deux Etats membres sont concernés aors qu'avec plus de trois Etats
membres, le systéme devient extrémement difficile a gérer, tant pour les entreprises
concernées que pour les autorités compétentes en cause.

Nombre de notifications multiples

87.La Commission a eu conhaissance jusgu'a présent d'une centaine de cas de natifications
multiples effectuées au cours des trente derniers mois. Environ 35 % de ces cas ont été
notifiés a plus de deux autorités nationales, voire adix.

88.Ces chiffres ne représentent en aucun cas le nombre total des notifications multiples
pendant cette période. La Commission ne dispose pas, a I'heure actuelle, des
dtatistiques des Etats membres pour 1995, année marquée par une intense activité de
fusions et dacquisitions. Les statistiques existantes pour 1993 et 1994 sont tres
difficiles a analyser, en raison essentiellement des différents modes de
comptabilisation utilisés dans chague Etat membre. En outre, les notifications
nationales multiples pourraient devenir plus fréquentes a l'avenir, dans la mesure ou
les entreprises connaitront mieux les systémes de contrdle des concentrations
récemment instaurés, de nouveaux systémes entreront en vigueur dans la Communauté
et les notifications dans le cadre des systémes de notification facultative se
développeront. L'intégration des marchés avec, pour corollaire, la multiplication des
opérations de concentration transfrontalieres, devrait égaement entrainer un
accroissement du nombre de notifications multiples. Pour ces raisons, le nombre
daffaires supplémentaires que la Commission sera appelée a traiter ne peut étre que
supérieur acelui indiqué ci-dessus.

IV.AUTRESASPECTSDU REGLEMENT

89.0utre la question des seuils, I'enquéte menée par la Commission a mis en lumiere un
certain nombre d'aspects particuliers du reglement qui pourraient ére améliorés. Pour
répondre aux préoccupations qui se sont fait jour, le présent livre vert contient des
propositions visant a modifier ou aclarifier les dispositions existantes.

90.La Commission envisage, par ailleurs, dexaminer auss les dispositions du traité CECA
relatives aux concentrations, y compris les seuils. Ces questions sortent toutefois du
cadre du réexamen actuel et elles ne seront pas examinées plus avant dans le présent
document.

91.Les modifications proposées sont principalement d'ordre procédura. En ce qui concerne

les questions de fond, I'enquéte a mis en évidence des aspects qui devraient étre
clarifiés, tels que la notion de position dominante oligopolistique, la théorie de
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"l'entreprise défaillante” et celle de "la défense de I'efficience économique”. Il est
préférable de traiter ces questions dans le cadre de lignes directrices interprétatives.

A.PROCEDURES DE RENVOI DES AFFAIRES DE CONCENTRATION (ARTICLES 9
ET 22)

Article9

92.Dans le cas des opéations de concentration ayant une incidence essentiellement
nationale, il est préférable que le contréle seffectue au niveau national. Il est possible
gue de telles opérations atteignent |es seuils actuellement en vigueur. Lorsquetel est le
cas, conformément au principe de subsidiarité, l'article 9 du réglement prévoit un
mécanisme correcteur de renvoi aux autorités nationales. Jusqu'a présent, trois affaires
de concentration ont ains été renvoyées aux autorités nationades. |'affaire
Steetley/Tarmac a été renvoyée aux autorités britanniques, I'affaire Holder cim/Cedest
aux autorités francaises et |'affaire McCormi ck/CPC/Rabobank/Ostmann aux autorités
allemandes.

93.L'industrie et une grande majorité d'Etats membres ont exprimeé leur satisfaction quant au
fonctionnement de cette disposition. Un certain nombre de suggestions visant a
clarifier ou a améiorer la procédure de renvoi ont néanmoins éé faites a la
Commission. Certains ont auss fait observer qu'en cas d'abaissement des selils, le
nombre d'opérations ayant une incidence essentiellement nationale, et par voie de
conséquence celui des demandes de renvoi en application de I'article 9, pourraient
augmenter.

94.La Commission considere que, plus particuliérement dans I'hypothése ou les seuils ne
seraient pas réduits, toute modification de I'article 9 devrait étre limitée de maniére a
éviter de compromettre I'équilibre fragile éabli par les dispositions actuelles en
matiere de renvoi et d'annuler les avantages du principe du guichet unique. Une trop
grande utilisation de l'article 9 risquerait de réduire la sécurité juridique offerte aux
entreprises e ne pourrait se concevoir sans une harmonisation des principales
caractéristiques des systémes nationaux de contrdle des concentrations.

95.La Commission propose, par consequent, de maintenir I'article 9 sous sa forme actuelle,
mais en prévoyant une exception en ce qui concerne les opérations de concentration
qui n'affectent qu'une partie non substantielle du marché commun. Il pourrait sagir
d'une disposition prévoyant qu'en pareil cas, I'Etat membre formant la demande de
renvoi doit informer la Commission que l'opération de concentration affecte un
marché distinct sur son territoire, qui ne constitue pas une partie substantielle du
marché commun. En revanche, I'Etat membre concerné ne serait pas tenu de
démontrer que |'opération de concentration menace de créer ou de renforcer une
position dominante sur ce marché.

96.La Commission propose également que I'on examine la question de savoir S sa pratique
en matiére d'application de l'article 9 devrait étre clarifiée, par exemple au moyen
d'une communication interprétative.

Article 22
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97.L'aticle 22 paragraphe 3 a d§a é&é utilisé & deux reprises™ et il est généralement
considéré comme un instrument utile, en particulier pour les Etats membres qui ne
disposent pas actuellement dun systeme de contrfle des concentrations. La
Commission propose par conséguent de le maintenir. Cependant, sur la base de
I'expérience acquise, les modifications suivantes pourraient néanmoins y ére
apporteées.

-il pourrait ére expressément stipulé qu'une demande en application de l'article 22
pourrait également étre formée par plusieurs Etats membres agissant d'un commun
accord. Une telle demande se justifierait, par exemple, lorsqu'une opération de
concentration serait de nature a créer ou arenforcer une position dominante sur un
marché géographique séendant au dela du territoire d'un seul Etat membre et elle
permettrait a la Commission d'examiner les effets de la concentration de fagon
plus étendue;

-il pourrait étre précisé que la concentration serait suspendue a partir de la date de réception
de la demande sur la base de I'article 22, a condition qu'dle n'ait pas éé mise en
oeuvre avant cette date;

-afin d'harmoniser les délais prévus respectivement aux articles 10 et 22, le quatrieme
paragraphe de |'article 22 devrait é&tre modifié comme suit:

"Le délai d'engagement de la procédure déterminé a l'article 10 paragraphe 1 prend
cours le lendemain du jour de laréception de la demande de I'Etat membre';

-le texte de I'article 23 devrait également étre modifié pour permettre ala Commission
darréter des dispositions d'application concernant les délais fixés en vertu de
I'article 22.

B.LE TRAITEMENT DES ENTREPRISES COMMUNES

Stuation actuelle

98.Dans les regles de concurrence communautaires, une distinction est faite entre les
entreprises communes concentratives et les entreprises communes coopératives. Les
premiéres relévent du champ d'application du réglement sur les concentrations, tandis
que les secondes relévent de celui du réglement n° 17/62 et dautres réglements
d'application del'article 85 du traité CE.

99.Sdlon l'article 3 paragraphe 2 du reglement sur les concentrations, dans I'interprétation
quen a donnée la Commission dans sa communication de 1994%*, une entreprise
commune concentrative est une entité "de plein exercice'® n'entrainant pas une
coordination du comportement concurrentiel d'entreprises qui restent indépendantes.
La coordination n'entre en ligne de compte que s elle est de nature a entrainer une
restriction de concurrence au sens de l'article 85 paragraphe 1 du traité CE. Les
entreprises communes qui n'entrent pas dans le champ d'application de l'article 3

paragraphe 2 du reglement sont considérées comme étant de nature coopérative. Les

23])zms les affaires British Airways/Dan Air et RTL/Veronica/lindemol.

24( ‘ommunication de la Commission du 21 décembre 1994 relative a la distinction entre entreprises communes
concentratives et entreprises communes coopératives, JO n° C 385 du 31.12.1994, p. 1.

25( est-a-dire qu'elles accomplissent toutes les fonctions normales des autres entreprises actives dans le méme
marcheé et qu'elles disposent des ressources financiéres et autres, nécessaires a la réalisation de leurs
activités sur une base durable.
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entreprises communes coopératives englobent un large éventail de transactions allant
des opérations de caractere structurel & des formes de coopération Sapparentant & une
entente.

100.Dans le cadre de I'enquéte menée par la Commission, de nombreux représentants du
secteur industriel ains qu'un certain nombre d'Etats membres se sont montrés trés
préoccupés par le fait que les entreprises communes concentratives et les entreprises
communes coopératives de caractére structurel sont traitées différemment. Certains
avancent que ces deux types d'opérations sont similaires quant a leurs effets sur la
structure des marchés. Pourtant elles sont actuellement soumises a des régimes
différents. Cette Situation n'est pas considérée comme satisfaisante, en particulier dans
lamesure ou ces différences concernent les délais d'appréciation et |e degré de séeurité
juridique offert aux entreprises.

101.Consciente de la nécessité d'harmoniser les régimes applicables aux entreprises
communes, la Commission a instauré une procédure spéeciae accél érée pour certaines
entreprises communes coopératives de caractére structure®. Depuis le ler janvier
1993, elle sest fixé un déla de deux mois pour arréter les décisions initiales
concernant les opérations de cette nature. Selon I'enquéte réalisée par la Commission,
I'instauration de cette procédure est percue comme une évolution positive, mais qui ne
garantit toujours pas I'égalité totale de traitement.

De la nécessité de changer ?

102.Les entreprises communes coopératives "de plein exercice' entrainent un changement
important dans la structure des entreprises concernées. Elles peuvent présenter, a cet
égard, des effets sur la structure des marchés similaires & ceux des entreprises
communes de nature concentrative. La différence majeure entre ces deux types
d'opérations est que, dans le cas des entreprises communes coopératives de "plein
exercice', la présence indépendante des sociétés meres dans les mémes marchés que
ceux de I'entreprise commune ou dans des marchés voisins est considérée comme
pouvant donner lieu ala coordination du comportement concurrentiel de leurs sociétés
meéres. Pour cette raison, les entreprises communes coopératives de "plein exercice"
ont fait I'objet d'un test différent quant au fond. Des regles de procédure différentes ont
également été appliquées, avec un traitement spécifique pour ce qui concerne les
délais et la sécurité juridique. Puisgue les entreprises communes coopératives de
"plein exercice" peuvent entrainer un transfert de ressources substantielles des sociétés
meéres, il convient de sinterroger dans quelle mesure ces différences de traitement
devraient étre réduites.

103.Dans le cadre des régles actuelles, la plupart des entreprises communes concentratives
sont appreéciées dans un délai dun mois (phase I) et les autres dans un délai de cinq
mois (phase || avec enquéte approfondie). Dans tous les cas de figure, cette procédure
sacheve par une décision formelle d'autorisation ou dinterdiction qui ne peut étre
révoquée que dans des circonstances exceptionnelles (cf. article 8 paragraphe 5 du

26 . . L. . . . .
Il s'agit des entreprises communes coopeératives "de plein exercice" et de certaines entreprises communes
"d'exercice partiel" n'ayant pas accés au marché, en particulier des entreprises communes ayant pour
objet la recherche et le développement ou la production.
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reglement concentration). S aucune décision n'est adoptée aux termes fixés, ces
entreprises communes sont considérées comme ayant été autori sées.

104.11 n'existe pas de tels termes |égaux pour les entreprises communes coopératives de
nature structurelle. Le délai de deux mois qui sapplique a certaines opérations de cette
sorte n'est qu'un délai adminigtratif interne. En outre, compte tenu des contraintes de
procédure actuelles dans le cadre du reglement n° 17/62, il est impossible d'adopter
une décision formelle dans un dda de deux mois, mais seulement d'adresser une lettre
administrative qui ne lie ni les autorités ni les tribunaux des Etats membres. Il n'existe
aucun terme légal ou interne pour la conclusion d'une enquéte approfondie. Enfin,
dans le cadre du réglement n° 17/62, lorqu'une exemption est accordee, celle-ci nel'est
gue pour une pé&iode donnée et la décison peut ére révoguée ou modifiée
conformément aux dispositions mentionnées dans l'article 8 paragraphe 3 de ce
réglement.

105.Les différences mentionnées ci-dessus trouvent leur origine dans les différents
réglements d'application qui concernent les entreprises communes coopératives et
concentratives et dans cette idée quil existe une différence de fond entre les
restrictions de concurrence, qui sont analysées sous l'angle de l'article 85, et les
concentrations qui ne sont pas sujettes al'interdiction fondamentale des accords et des
pratiques retrictives qui entrainent des distorsions de concurrence. Toute réforme des
dispositions actuelles devraient demeurer dans les limites du cadre |égal
communautaire. Changer le contenu de l'article 85 paragraphe 1 dépasserait les
pouvoirs des institutions communautaires.

106.11 n'en reste pas moins qu'il faut encore apprécier dans quelle mesure le systéme actuel a
donné lieu a des problémes pratiques. Cependant, des changements peuvent égaement
trouver leur judtification dans des considérations généraes de politiqgue de
concurrence, notamment pour rendre le systéme plus simple, plus transparent et plus
efficace.

Options a envisager

107.Nonobstant I'option qui consiste a apporter des améiorations d'ordre pragmatique dans
les procédures internes afin d'accélérer le processus décisionne (par exemple en
réduisant les délais internes existants), il existe cinq options qui toutes exigeraient
I'adoption d'une nouvelle Iégidation. Ces cing options peuvent étre réparties en deux
groupes, reflétant deux approches différentes : les options du premier groupe
concernent des questions d'ordre procédural et proposent de maintenir les tests de
substance aors que les options du second groupe soumettraient les entreprises
communes coopératives de nature structurelle au test de substance et ala procédure du
Réglement Concentrations.

108.1.Options de caractére procédura

a)Créer de nouvelles procédures de traitement pour les entreprises communes coopératives
de plein exercice par le biais d'un nouveau réglement de sorte que les procédures
soient simplifiées, que les décisions soient adoptées rapidement, et que la sécurité
juridique y soit apportée.

28



b)Soumettre les entreprises communes coopératives de plein exercice aux procédures du
réglement concentrations, tout en laissant les deux tests au fond distincts.

C)Etendre le champ dapplication des reglements d'exemption par catégories de la
Commission relatifs a la coopération horizontale (et adopter un nouveau
reglement pour les domaines qui he sont pas couverts par les reglements existants)
afin de couvrir les entreprises communes coopératives de plein exercice, avec des
procédures d'opposition et des seuils en part de marché.

109.11.Options touchant ala substance et alaprocédure

a)Etendre l'article 3 paragraphe 2 du réglement concentrations a toutes les entreprises
communes coopératives de plein exercice.

b)Etendre I'article 3 paragraphe 2 du réglement sur les concentrations a toutes les entreprises
communes, quelles soient de plein exercice ou non, a I'exception des ententes
déguisées sous forme d'entreprises communes.

110.Toutes ces options auraient une incidence importante sur les priorités et la répartition
desressources al'intérieur des services de la Commission.

Commentaires sur les options

111.L'option, consistant & apporter des changements d'ordre pragmatique aux procédures
internes, améiorerait la situation actuelle sans apporter aucun changement dans le
cadre |égidatif. Dans la mesure ou il ne sagit que d'adapter des procédures internes,
ceci pourrait étre réalisé rapidement. Cependant, ces changements demeureraient de
nature interne et la sécurité juridique ne serait pas apportée aux entreprises dans le
court terme.

Options a caractere procédural

112 L'acquisition de la sécurité juridique pourrait étre plus rapide avec |'option @ qui
propose un nouveau reglement procédura du Consell qui introduirait une procédure
pour les entreprises communes coopératives structurelles a l'instar de celle du
reglement sur les concentrations. L'aspect déterminant concernerait la refonte de la
procédure dors que le test relatif au fond demeurerait inchangé.

113.Avec |'option b), les entreprises communes coopératives de plein exercice continueront
a étre soumises au test de fond de I'article 85 paragraphes 1 et 3. Par ailleurs, lesregles
de procédure du réglement sur les concentrations sappliqueraient a ces entreprises
communes au lieu des régles, actuellement applicables, du reglement n° 17/62 et des
reglements d'application.

114.L es entreprises communes coopératives de plein exercice bénéficieraient des avantages
de rapidité et de procédure du reglement sur les concentrations. Elles seraient
soumises aux mémes exigences de notification et de procédure. Cependant, la
digtinction entre les entreprises communes coopérative et concentrative présiderait
toujours au test quant au fond: les entreprises communes concentratives seraient
soumises au test de I'article 2 alors que les entreprises communes coopératives de plein
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exercice seraient soumises au test de I'article 85 paragraphes 1 et 3. Les exemptions
accordées dans le cadre de I'article 85 paragraphe 3 seraient limitées dans le temps et
révocables, conformément alalégidation et ala pratique actuelles, qui accordent une
atention particuliere aux relations de concurrence entre les sociétés meres de
I'entreprise commune.

115.Dans le cadre de I'option ¢), I'article 3 paragraphe 2 du reglement sur les concentrations
demeurerait inchangé. La Commission utiliserait en revanche les pouvoirs légidatifs
dont elle dispose dans le cadre du réglement du Consell CEE n° 2821/71 pour couvrir
la plupart des entreprises communes coopératives par une exemption par catégorie. A
cette fin, les reglements CEE n° 417/85 et n° 418/85 qui arrivent a expiration tous les
deux alafin de I'année 1997, pourraient étre élargis et fusonnés. Les avantages de
I'exemption par catégorie seraient applicables jusqu'a une limite exprimée en parts de
marché. Des seuils devraient étre fixés clairement au dessus des chiffres actuels (qui
sont de 10% pour les entreprises communes de plein exercice et de 20% pour les
entreprises communes d'exercice partiel). Celles qui ne seraient pas couvertes par
I'exemption automatique pourraient ére soumises a une procédure de non-opposition
avec deux délais de traitement: le premier de deux mois pendant lequel la Commission
dégagerait une vue préliminaire (correspondant au délai interne existant mais qui
lierait légadement la Commission) et un second de 5 mois pendant lequel la décision
positive ou négative devrait étre prise.

116.Avec cette option, les différences entre les tests de fond pertinents continueraient
d'exister. Lesregles relatives aux procédures individuelles, bien que non harmonisées,
seraient rapprochées, ce qui accélérerait les procédures. |l est vrai que I'application
d'un critere basé sur la part de marché peut donner lieu a des difficultés pratiques.
Cependant la procédure d'opposition rendrait la Commission responsable, en derniere
analyse, de la définition du marché pertinent et des parts de marché des parties
concernées. Les affaires qui rempliraient les critéres d'une exemption automatique
Nauraient pas a ére notifiées. L'exemption accordée dans le cadre du reglement
durerait auss longtemps que |'exemption par catégorie elle-méme.

Options touchant a la substance et ala procédure

117.Avec |'option a), l'article 3 paragraphe 2 du reglement sur les concentrations serait
amendé comme suit: "la création d'une entreprise commune accomplissant toutes les
fonctions d'une entité économique autonome constitue une concentration au sens du
paragraphe 1(b)". Ceci signifierait que, quant au fond, le test de dominance de I'article
2 du reglement sappliquerait auss a la création des entreprises communes
coopératives de "plein exercice'. En ce qui concerne les aspects coopératifs de
I'opération qui ne sont pas accessoires, l'article 85 paragraphes 1 et 3 leur seraient
applicables, soit dans le cadre de laméme procédure, soit séparément.

118.Cette option assurerait la sécurité juridique et la rapidité des procédures. De plus, ele
smplifierait la digtinction entre les entreprises communes coopératives et
concentratives, parce que les mémes procédures et le test au fond Sappliqueraient a
toutes les entreprises communes de plein exercice, a l'exception des clauses qui ne
sont pas accessoires. Cette option impliquerait un réexamen de I'étendue de I'article 85
paragraphe 1, eu égard a la pratique existante et continue de la Commission et, de
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toute facon, devrait demeurer dans les limites de I'article 85, tel quinterprété par la
Cour de Justice.

119.En ce qui concerne la divison des compétences entre la Commission et les Etats
membres, cette option éendrait a toutes entreprises communes de plein exercice
I'attribution de juridiction prévue a l'article 1 du reglement concentrations. En
conséquence, lalégidation nationale sappliquerait aux entreprises communes de plein
exercice qui n'atteindraient pas les seuils.

120.Enfin, I'option b) conduirait a soumettre toutes les entreprises communes, a l'exception
des ententes déguisées, au champ d'application du reglement sur les concentrations
dont I'article 3 paragraphe 2 serait dargi. En conséquence, test au fond et procédure se
trouveraient modifiés pour toutes les entreprises communes coopératives. La sécurité
juridique et larapidité des procédures qui leur seraient appliquées seraient identiques a
celles qui, aujourd'hui, sont réservées aux entreprises communes concentratives. Cette
option impliquerait également un réexamen de I'étendue de I'article 85 paragraphe 1,
eu égard a la pratique actuelle bien éablie. Elle devrait, en tout éat de cause,
demeurer dans les limites de I'article 85 tel quinterprété par la Cour de Justice. Cette
option conduirait enfin a créer un probleme didentification de ces entreprises
communes qui demeureraient dans le champ d'application de l'article 85 (ententes
déguisées).

Elements de conclusion

121.Comme il ressort des développements qui précedent, la Commission est intéressée de
savoir a quel point les différences de traitement entre les entreprises communes
coopératives et concentratives quant aux délais, aux procédures, aux tests de substance
et ala sécurité juridique doivent étre considérées sérieusement. Ceci guideraan'en pas
douter le choix a opérer entre les différentes options. Les options d'ordre procédural ci-
dessus mentionnées amédliorent les procédures y compris les délais, et accroissent la
securité juridique. Les options touchant a la substance et a la procédure parai ssent
offrir lasolution la plus compléte et le mieux harmonisée au traitement des entreprises
communes concentratives et coopératives, du point de vue des critéres exposés ci-
dessus. La Commission est a ce stade ouverte quant a la détermination de I'option la
mieux appropriée pour résoudre les disparités dans le traitement des entreprises
communes et pour répondre au désir de smplicité, de transparence et d'efficacité dans
la politique de concurrence.

C.ENGAGEMENTSLIESAUX OPERATIONS DE CONCENTRATION

122.Conformément a l'article 8 paragraphe 2 du reglement sur les concentrations, une
décision dautorisation prise au terme de la seconde phase peut étre assortie de
conditions et obligations destinées a assurer que les parties respectent |es engagements
gu'elles ont pris al'égard de la Commission. Les engagements doivent étre présentés
dans un délai de trois mois a compter de I'ouverture de la seconde phase (article 18 du
reglement de la Commission n° 3384/94). 1l n'est proposé aucune modification de la
pratique de la Commission dans ce domaine.

123.La Commission a pour pratique d'accepter égaement des engagements dans le cadre de
la premiére phase, pour les opérations ou |e probléme de concurrence est bien défini et
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limité par rapport a l'ensemble du projet, ou ce probléme peut étre réglé facilement et
ou le respect des engagements n'est pas difficile a contrOler. L'autorisation de
I'opération se fonde sur le respect de ces engagements. La Commission considére que
cette approche apporte une réponse réglementaire proportionnée a I'importance du
probléme de concurrence et aux possibilités qui existent de le résoudre. La pratique
consistant a accepter des engagements dés la premiére phase rencontre |'assentiment
global du secteur industriel et des conseils, car elle permet d'éviter le colt et la perte de
temps que représente |'ouverture de la procédure de la seconde phase. La Commission
a pour politique de donner aux Etats membres et aux tiers intéressés |'occasion de
présenter |eurs observations sur les engagements proposés avant d'arréter une décision
en gpplication de I'article 6 paragraphe 1 point b).

124.La Commission considere que, dans le cadre du régime actud, elle peut accepter et faire
exécuter des engagements des la premiére phase. Toutefois, S une disposition
prévoyant expressément cette possibilité était incluse dans le reglement, la sécurité
juridique sen trouverait renforcée. Par ailleurs, de tels engagements doivent étre
acceptés selon des modalités propres a assurer la transparence et la consultation en
temps utile des Etats membres et des tiers intéressés.

Modifications proposées

125.Compte tenu de ces considérations, I'article 6 paragraphe 1 point b) du réglement sur les
concentrations pourrait é&re modifié sur le modéle de l'article 8 paragraphes 2 et 5
point b) de maniére & donner expressément a la Commission le pouvoir d'accepter et
defaire exécuter des engagements dans le cadre de la premiére phase.

126.Pour garantir la transparence et pour donner aux Etats membres et aux tiers intéressés
assez de temps pour présenter leurs observations, on estime qu'un délai d'au moins
deux semaines a compter de la date de soumission des engagements sera nécessaire.
Sur le plan de la procédure, trois solutions pourraient par conséquent étre envisagées.

-On fixerait un délai de consultation obligatoire de deux semaines, a compter de la date de
soumission des engagements. Ceci pourrait conduire a un allongement maximum
de deux semaines de la durée de la premiére phase;

-La durée de la premiere phase ne serait pas alongée. Les entreprises devraient
soumettre leurs engagements a temps pour qu'une consultation de deux semaines
puisse avoir lieu pendant la période d'un mois. Compte tenu des contraintes
temporelles de la premiére phase, cette solution ne serait opératoire en pratique
gu'a la condition que le probléme de concurrence et le remede soient identifiés a
un stade tres en amont de la procédure. Sinon, les entreprises pourraient retirer
leur premiére notification et en faire une nouvelle contenant les engagements
proposés. Dans ce cas de retrait et re-notification, la Commission pourrait, le cas
échéant, prendre une décision immédiatement apres |'échéance du déla de trois
semaines prévu pour I'introduction d'une demande en application de l'article 9.

-Un mécanisme comparable a celui de I'article 9 serait introduit : les engagements devraient
étre soumis a la Commission trois semaines apres la notifictaion et la premiére
phase serait étendue a Six semaines.

D.OPERATIONS DE MINIMIS
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127.Aux fins du présent livre vert, une opération est considérée comme de minimis s son
incidence sur la structure de la concurrence dans la Communauté est nulle ou
insignifiante.

12811 est possble que certaines opérations de minimis puissent relever du champ
d'application du reglement sur les concentrations. Par exemple, des opérations de
concentration qui ne conduisent pas a un chevauchement des activités fusionnées dans
la Communauté peuvent étre notifiables, en raison du chiffre d'affaires réalisé par les
parties dans la Communauté, sur des marchés autres que ceux affectés par I'opération
(voir les affaires Seagram/MCA et JCSAT/SAJAC). Au cours des deux dernieres
années, dix opérations de concentration n'entrainant aucun chevauchement ou qu'un
chevauchement minimum des activités ont été notifiées ala Commission.

129.L es entreprises ayant un trés petit chiffre d'affaires mais qui peuvent étre notifiables a
cause du chiffre d'affaires réalisé par leurs fondatrices peuvent constituer un autre
exemple d'opérations de minimis. Dans les deux derniéres années, il y eut au moins
vingt entreprises communes dont le chiffre d'affaires n'atteignait pas 100 millions
d'écus. Ces entreprises communes n'éaient cependant pas toutes des opérations de
minimis, puisque la part de marché dépassait 25% dans un certain nombre de cas.

130.Un certain nombre d'entreprises et d'associations consultées dans le cadre de I'enquéte
ont estimé que la notification des opérations de minimis congtituait une charge inutile
pour les entreprises. De telles opérations devraient par conséquent étre exclues du
champ d'application du réglement ou faire I'objet de procédures d'examen simplifiées.

131.Au stade actuel, la Commission ne considére pas quil y ait lieu d'exclure les opérations
de minimis du champ d'application, et cela pour les raisons suivantes. Si les opérations
de minimis éaient définies par référence a des seuils de chiffre daffaires, des
opérations soulevant des problémes de concurrence risqueraient d'étre également
exclues. L'utilisation de seuils de part de marché serait plus indiquée, mais elle
réduirait la séeurité juridique. En outre, S les opérations de minimis étaient exclues du
champ d'application du réeglement sur les concentrations, elles ne bénéficieraient plus
du principe du "guichet unique" et pourraient étre soumises a de multiples formalités
nationales.

132.Compte tenu des problémes de définition évoqués ci-dessus, la Commission considere,
en outre, quil serait égdement difficile de lever, pour toutes ces opérations, la
suspension prévue al'article 7 du reglement sur les concentrations. En conséquence, la
Commission considére que, dansla mesure ol la notification des opérations de mininis
congtitue une charge excessive, la procédure devrait étre smplifiée autant que
possible.

133.Dans le cadre des regles actuelles, les informations a fournir lors de la notification
d'opérations de minimis a la Commission sont limitées. Selon le nouveau formulaire
CO”, la notification peut se faire sous une forme simplifiée lorsque le chiffre
daffaires de |'entreprise commune et/ou le chiffre d'affaires des activités transférées est
inférieur & 100 millions d'écus sur le territoire de I'EEE et que la valeur totae des
actifs transférés est également inférieure a 100 millions d'écus sur le territoire de

2Tp nnexe au réglement (CE) n° 3384/94 de la Commission du 21 décembre 1994, JO n° L 377 du 31.12.1995, p. 1.
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I'EEE. En ce qui concerne les opérations autres que les entreprises communes, aucune
information concernant les marchés ne doit étre fournie lorsque la part de marché
combinée des parties n'excéde pas 15% sur un méme marché de produits et que la part
détenue individuellement ou conjointement par les parties sur un marché situé en
amont ou en ava d'un marché de produits sur lequel opere une autre partie n'excede
pas 25%. Ces dispostions réduisent dga considérablement les formdités de
notification. Dans la pratique, les informations requises pourraient, au besoin, ére
encore limitées par un systéme de dispenses.

134.En outre, la Commission pourrait adopter une procédure de décision smplifiée dans le
cas des opérations de minimis sans avoir a attendre I'expiration du terme légal. Ces
améliorations procédurales ne nécessiteraient pas de modification du reglement sur les
concentrations.

E.CALCUL DU CHIFFRE D'AFFAIRES DES ETABLISSEMENTS DE CREDIT
ET AUTRES ETABLISSEMENTS FINANCIERS

135.Pour les établissements de crédit et les autres établissements financiers, a l'instar d'un
certain nombre de |égidations nationales, le réglement sur les concentrations utilise les
actifs au lieu du chiffre d'affaires aux fins de I'application de I'article 1ler paragraphe 2.
Pour le calcul du chiffre d'affaires al'échelle communautaire et I'application de laregle
des deux-tiers, les actifs sont répartis entre la Communauité et |es Etats membres selon
le rapport entre les créances résultant d'opérations réalisees respectivement avec des
résidents de la Communauté et des Etats membres et |e montant total de ces créances.

136.L "approche suivie actuellement par la Commission pose deux problémes:
i)Jun chiffre daffaires théorique calculé sur la base des actifs exclut certaines
opérations (par exemple le revenu des opérations de change et des opérations sur
titres);
ii)dans la pratique, le lieu de résidence d'un emprunteur peut étre difficile a déterminer
et il peut varier pendant la durée du prét. L'affectation géographique du chiffre
d'affaires constitue par conséquent une lourde charge pour les banques.

137.Pour remédier a ces problémes, |la Commission envisage de modifier son approche.

i)Chiffre d'affaires

138.La Commission a étudié la question de savoir s I'utilisation du produit bancaire brut au
lieu des actifs entrainerait une variation significative du nombre ou du type de banques
qui seraient soumises au réglement sur les concentrations. Cette évaluation a abouti a
la concluson que les deux bases donnent des résultats assez similaires. 1l est
néanmoins admis que |'utilisation du produit bancaire refléerait plus fidéement la
réalité économique de |'activité des banques.

139.Le produit bancaire brut comprend, au moins, les @ééments énumérés a l'article 28B,
points 1, 2, 3 et 4 de la directive 86/635/CEE concernant les comptes annuels et les
comptes consolidés des banques et autres établissements financiers. Les inté&réts



percus, les revenus de titres, les commissions percues et le bénéfice provenant
d'opérations financiéres seraient par conségquent inclus dans cette définition.

140.11 pourrait étre plus approprié dutiliser le produit bancaire brut - par opposition au
produit bancaire net - comme base de calcul du chiffre d'affaires. En effet, le produit
bancaire net équivaut en fait au bénéfice brut, et non aux ventes, par exemple dans le
secteur manufacturier ou celui des services. L'utiliser comme base de calcul pour les
banques ne serait par conséguent pas conforme a l'approche générde de la
Commission en matiere de calcul du chiffres daffaires. Cependant, il reste encore a
examiner lequel de ces deux types de produit bancaire refléterait le plus exactement la
réalité économique de I'ensemble du secteur bancaire.

(i) Affectation géographique du chiffre d'affaires

141.LL.a Commission est consciente du fait que ventiler le produit d'exploitation selon le lieu
de résidence de I'emprunteur peut étre une téche difficile pour les banques. Si, dans sa
communication sur le calcul du chiffre d'affaires, la Commission indique que le chiffre
daffaires résultant de la prestation de services est, en général, affecté au lieu ou le
client se trouve, elle prévoit une exception & cette régle pour les préts interbancaires’.
En conséguence, afin de smplifier I'approche de la Commission, on peut considérer
que l'affectation du produit bancaire devrait seffectuer sur la base du lieu
dimplantation de la succursale de la banque qui accorde |e prét ou fournit le service.

FAUTRES MODIFICATIONS OU CLARIFICATIONS

Acceptation de restrictions accessoires dans le cadre de la premiere phase

142.Pour doter d'une base juridique expresse la pratique consistant a accepter des restrictions
accessoires dans les décisions prises au terme de la premiére phase, il conviendrait
d'gjouter ladisposition suivante al'article 6 paragraphe 1 point b):

"La décison déclarant I'opération de concentration compatible avec le marché commun
couvre également les restrictions directement liées et nécessaires a la rédisation de
I'opération”.

Révocation des décisions prises en application del'article 6

143.Comme c'est |e cas pour les décisions prises en application de |'article 8, il devrait étre
expressément stipulé dans le réglement que la Commission peut révoquer une décision
prise en application de l'article 6 paragraphe 1 point a) ou de I'article 6 paragraphe 1
point b) si:

"la déclaration de compatibilité repose sur des indications inexactes dont une des entreprises
concernées est responsable ou s elle a été obtenue frauduleusement”.

Article7

28 . ,. " .. .. g e
Cfr. paragraphes 45 et 66 de la Communication de la Commission sur le calcul du chiffre d'affaires, déja
citee.
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144.Afin ddigner la durée de la suspension des opérations de concentration sur celle de la
premiére phase, la durée de la suspension prévue al'article 7 paragraphe 1 devrait étre
portée de trois semaines a toute période nécessaire al'adoption d'une décision finale.

145.Certains ont fait valoir ala Commission que les conditions de dérogation a |'obligation
de suspendre I'opération étaient trop strictes. |l a été notamment suggeére que, sil est
clair qu'une opération de concentration ne souléve pas de problémes de concurrence,
par exemple dans le cas d'une opération de minimis, la Commission devrait étre en
mesure d'accorder, le cas échéant, une dérogation, y compris dans les cas ou il ny
aurait pas prgudice grave pour les entreprises concernées. L'article 7 pourrait étre
modifié dans ce sens.

Article 10 paragraphe 4

146.L'article 10 paragraphe 4 prévoit la suspension exceptionnelle du délai de quatre mois
dont la Commission dispose pour prendre une décision en application de l'article 8
lorsgque, en raison de circonstances dont une des entreprises participant a la
concentration est responsable, la Commission a éé contrainte de demander un
complément dinformation par voie de décison en application de l'article 11 ou
d'ordonner une vérification par voie de décision en application de I'article 13. Le
champ dapplication de cette disposition pourrait étre expressement éendu a la
procédure de la premiere phase.

Calcul du chiffre d'affaires des entreprises communes

147.Au moment de I'adoption du réglement sur les concentrations, la Commission et le
Conseil ont considéré que larévision des seuils devrait adler de pair avec le réexamen
de laméthode de calcul du chiffre d'affaires des entreprises communes visée a l'article
5 paragraphe 5. Cette méthode a été clarifiée entre-temps dans la communication de la
Commission sur le cacul du chiffre daffaires, mentionnée plus haut. Aucune
modification n'est jugée nécessaire a cet égard.

Droits des partiestierces

148.Certains ont exprimé des inquiétudes en ce qui concerne la courte période pendant
laguelle les parties tierces peuvent effectuer des commentaires sur les engagements de
premiére phase. Cette question a été abordée au point IV.C ci-dessus.

149.Certains ont également suggéré que les droits des tiers qui demandent par écrit a étre
entendus conformément al'article 18 paragraphe 4 du réglement sur les concentrations
devraient étre étendus atous lestiers qui sont directement concernés par les objections
de laCommission. La Commission examinera dans quelle mesure la Situation actuelle
devrait ére modifiée.

"Entreprises concernées’

150.La Commission corrigera le texte du réglement s nécessaire, afin de lever toute
ambiguité ou incohérence quant al'utilisation du terme "entreprises concernées’.
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V.CONCLUSIONS

151.A lalumiére de ce qui précéde, les conclusions du présent livre vert sont les suivantes:

-conformément au principe de subsidiarité, il apparait que les seuils actuels
d'application du réglement sur les concentrations devraient étre réduits de maniere
a couvrir un plus grand nombre d'opérations ayant des effets transfrontaliers
significatifs. A cet égard, un seuil al'échelle mondiae de 2 milliards d'écus et un
seuil al'échelle communautaire de 100 millions d'écus seraient plus appropriés,

-afin de résoudre plus spécifiquement le probléme des notifications nationales
multiples, une autre solution, plus limitée, pourrait consister a éendre la
compétence exclusive de la Commission aux seuls cas de notifications multiples
d'opérations n'atteignant pas les seuils actuels,

-un certain nombre dautres améliorations du réglement, principalement dordre
procédural, devraient étre envisagées, notamment en ce qui concerne le traitement
des entreprises communes et |'acceptation des engagements pris dans la premiére
phase de la procédure.

152.La Commission souhaite que le présent livre vert fasse I'objet d'un débat général et dle

invite toutes les parties intéressées a présenter leurs observations pour le 31 mars 1996
au plustard.
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Annexe 1l

Résumé de I'enquéte menée aupr és des Etats membres, des entreprises et des
conseils

L es Etats membres

Tous les Etats membres ont été invités a fournir des informations concernant la |égislation
nationale sur le contréle des concentrations, le nombre des affaires traitées en 1993 et en
1994 avec le nom des parties a la concentration et, enfin, le systéme de coopération avec les
autorités de contréle des autres Etats membres. |l leur était auss demandé de donner leur
avis sur la définition de la subsidiarité dans le contexte du contrdle des concentrations et sur
les changements a apporter, le cas échéant, a la réglementation indépendamment de la
question des seuils. Les Etats membres ont tous répondu.

L es entreprises

Au total, 289 entreprises opérant dans I'Espace économique européen, en Suisse, au Japon,
aux Etats-Unis et en Norvége tant dans le secteur de l'industrie manufacturiére que dans
celui des services ont éé sondées. Le questionnaire portait sur I'expérience que les
entreprises avaient de lalégidation relative au contréle des concentrations au niveau national
et au niveau de la Communauté, sur les avantages du principe du guichet unique ("one-stop
shop") et sur I'opportunité de réviser les seuils actuels. |l était demandé aux entreprises de
donner des exemples d'opérations qu'elles avaient notifiées a plus d'une autorité de controle
nationde. Enfin, les entreprises éaient interrogées sur I'opportunité d'apporter d'autres
changements au reglement. 118 entreprises ont répondu au questionnaire.

Fédérations et associations professionnelles

Des organismes representatifs européens et des associations nationales d'entreprises ont été
contactés par la diffuson de 40 questionnaires au total. Les questions posées étaient les
mémes que celles qui figuraient dans le questionnaire adressé aux entreprises. 1l y a eu des
réponses de 25 associations.

Consails

Au total, 54 conseils, a savoir des cabinets d'avocats ou de consultants expérimentés dans le
droit communautaire et national du contrdle des concentrations, ont été contactés par lavoie
d'un questionnaire. Celui-ci portait sur leur attitude al'égard de la pratique de la notification,
du systéme du contréle des concentrations au niveau communautaire, de la révison des
seuils et d'autres modifications a apporter au réglement. Il leur était auss demandé de fournir
des exemples d'opérations notifiées a plus d'une autorité de contréle. 24 cabinets ont répondu
au questionnaire.
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Nombre de Nombre de réponses | Taux de réponse

questionnaires regues

diffusés
Etats membres 15 15 100%
Entreprises 289 118 41%
Associations 40 25 63%
Conseils 54 24 44%
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Annexe 2

Systemes nationaux de contréle des concentrations

dans|'EEE
Organisme Procédures Seuils Délais 1égaux Criteres Réglementation
compétent d'appréciation sectorielle
O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contréle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire
IRLANDE O — décision a) oui a) actifs bruts ou a) 30 jours a a) oui a) -

définitive b) oui chiffre d'affaires compter de la b) emploi et autres | b) journaux et
OC — avis C) - dégagé notification ou de la | critéres d'intérét revues: pas de seuil

individuellement réception de commun

par au moins deux | l'information

entreprises” b) 3 mois & compter

b) 10 millions/ de la notification ou

20 millions IRL de la réception de

(12,6 millions/ I'information

25,2 millions

d'écus)®

SUEDE OC — avis a) oui a) chiffre d'affaires |[a) 1 mois a) oui

29Les seuils en termes d'actifs ou de chiffre d'affaires ne sont pas précisemment limites a I'Irlande et peuvent étre interprétés comme se réferrant au chiffre d'affaires ou aux
actifs mondiaux, dés lors qu'an moins 1'une des entreprises concernées exerce une activité en Irlande. En pratique, le Ministére des Entreprises et de 1'EEmploi met en
oeuvre une procédure de notification sous forme simplifiée conduisant a une lettre déclarant I'affaire "non notifiable" afin de régler les incertitudes liées au champ
d'application apparemment large de 1' Acte.
0( ‘es seuils ont été convertis en Ecu sur la base des taux moyens de 1'année 1994.



Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire
favorable b) oui mondial total b) 4 mois a compter | b) intérét public
OJ — interdiction |c) - b) 4 milliards SKR | de la notification

(430 millions pour renvoi a OJ

d'écus) Pas de délai pour

0oJ

ESPAGNE O — décision a) non a) part de marché a) 1 mois a compter | a) oui a) -
définitive b) oui en Espagne ou de la notification b) compétitivité b) établissements de
OC — avis c¢) dans les 5 ans chiffre d'affaires b) 6 mois a compter | internationale + crédit et institutions
(+ instruction dans | suivant la mise en | total en Espagne de la notification progres technique et | financieres,
la phase 2) oeuvre de la b) 25 %/ économique + assurances: seuils

concentration 20 milliards PTA amélioration de la | particuliers
(125 millions distribution
d'écus)

PORTUGAL O— décision a) oui a) part de marché a) 50 jours a) oui a) établissements de
définitive b) oui au Portugal ou ouvrables a compter | b) bilan crédit et institutions
OC — avis c) - chiffre d'affaires de la notification économique ou financieres,

(phase 2) total au Portugal b) 95 jours compétitivité assurances
b) 30 %/ ouvrables a compter | internationale
30 milliards ESC de la notification
(180 millions
d'écus)
ROYAUME-UNI [ O — décision a) non (controle a priori) (prénotification) a) oui a) -
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Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire
définitive b) oui a) actifs bruts au a) 35 jours b) intérét public b) transferts dans le
OC — avis c) renvoi a la niveau mondial ouvrables a compter domaine de la
"Monopolies and acquis ou part de de la notification presse,
Mergers marché au (pour renvoi a la concentrations entre
Commission" dans | Royaume-Uni MMC) entreprises des
les 6 mois suivant | b) 70 millions UKL | b) 6 (+ 3) mois a eaux, médias
la mise en oeuvre (90,9 millions compter de la date
de la concentration |d'écus)/25 % de référence
ou la réception de Pas de délai pour le
1'information ministre
GRECE oC a) oui (contrdle a priori) (controdle a priori) a) oui a) -
(O peut annuler la | b) oui a) part de marché a) 1 mois a compter | b) avantages bl) médias
décision pour des ¢) notification dans | en Grece ou chiffre | de la notification économiques b2) établissements

raisons d'intérét
public)

le délai d'un mois a
compter de la mise
en oeuvre de la
concentration

42

d'affaires mondial
total + chiffre
d'affaires dégagé
individuellement
par au moins

2 entreprises en
Gréce

b) 25 %;

50 millions

complete

b) 3 mois a compter
de la notification
complete (+
possibilité de
prolongation)

généraux ou intéret
public

de crédit,
assurances: seuils
particuliers




Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou

indépendante

OJ: organisme

judiciaire
d'écus/5 millions
d'écus

BELGIQUE O — instruction a) oui a) part de marché a) 1 mois a compter | a) oui a) -

OC — décision b) oui en Belgique et de la notification b) progres b) banques,
chiffre d'affaires b) 1 mois technique et établissements de
total + 75 jours a économique, intérét | crédit et institutions
b) 25 %/3 milliards | compter de la économique financiéres,

BEF (70 millions notification général, assurances: seuils
d'écus) (suspension compétitivité particuliers
possible pour internationale des
complément lors que les
d'information etc.) | restrictions sont
indispensables et
n'éliminent pas la
concurrence
FRANCE O — décision a) non a) chiffre d'affaires | a) 2 mois a compter | a) oui a - b) presse et
définitive + b) oui total en France + de la notification b) bilan audiovisuel
instruction ¢) a tout moment chiffre d'affaires de | b) 6 mois a compter | économique et

OC — avis + apres la mise en deux entreprises au | de la notification social

instruction oeuvre de la moins ou part de

(phase 2) concentration marché en France

b) 7 milliards FF +




Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire

2 milliards FF

(1,060 milliard +

300 millions

d'écus)/25 %

ALLEMAGNE OC (O requéte pour | a) oui a) contrdle a priori: |a) 1 mois a compter | a) oui (OC) a) -

autorisation b) oui chiffre d'affaires de la notification b) intérét public (O | bl) établissements
ministérielle ¢) un an a compter | mondial d'une complete dans des cas de crédit,
exceptionnelle) de la notification société ou chiffre b) + 3 mois (délai | exceptionnels) assurances: seuils

informelle

d'affaires dégagé
individuellement
par au moins

2 entreprises

b) 2 milliards/

1 milliard DM
(1,04 milliards/
520 millions
d'écus)

Contrdle a
posteriori : chiffre
d'affaires mondial
combiné de toutes
les entreprises 500

pouvant étre
prolongé en
commun accord)

particuliers

b2) regles
particulieres pour le
calcul du chiffres
d'affaires

- dans le secteur de
la distribution

- dans le secteur des
journaux et
magazines




Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire
millions DM (260
millions d'écus
ITALIE OC (des criteres a) oui a) chiffre d'affaires | a) 30 jours a a) oui a) -
d'intérét général b) oui total en Italie ou compter de la b) intéret général de | b) production et
peuvent étre définis | c) - chiffre d'affaires de | réception de la 1'économie distribution de
par O pour étre 1'entreprise cible en | notification nationale (voir films: seuils
appliqués par OC: Italie complete premiere colonne) | particuliers
il n'en existe pas b) 606 milliards/ b) + 45 jours
pour le moment) 60,6 milliards (+ 30 jours
LIT (300 millions/ | exceptionnels pour
30 millions d'écus) | complément
d'information)
AUTRICHE (0] a) oui (controle a priori) a) 4 semaines a a) oui a) -
b) oui a) chiffre d'affaires | compter de la b) bilan bl) médias
c) oui (pour les total et chiffre notification concurrentiel b2) banques,
petites d'affaires dégagé complete compétitivité assurances: seuils
concentrations, individuellement b) 5 mois a compter | internationale particuliers
obligation par 2 entreprises au | de la notification

d'informer OJ)

moins au niveau
mondial

b) 3,5 milliards/
5 millions OS

complete




Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire
(250 millions/0,36
millions d'écus)
PAYS-BAS (0] a) oui a) chiffre d'affaires | a) 4 semaines a a) oui a) banques,
(1égislation non b) oui total et chiffre compter de la b) intéret assurances
encore applicable) c) - d'affaires dégagé notification économique
individuellement b) 13 semaines a général
par deux compter de la
entreprises au notification
moins aux
Pays-Bas
b) 250 millions/
30 millions HFL
(116 millions/14 m
illions d'écus)
ISLANDE OC — décision a) non a) présomption de | a) - a) oui a) néant
définitive b) oui position dominante |b) 2 mois a b) non b) néant
c) oui ou diminution de la | compter de la prise

concurrence en
Islande
b) néant

de connaissance de
la concentration ou
de 1'acquisition




Organisme
compétent

Procédures

Seuils

Délais 1égaux

Criteres
d'appréciation

Réglementation
sectorielle

O: organisme a) notification a) critéres a) phase 1 a) position a) secteurs exclus
administratif/ obligatoire b) niveaux b) phase 2 dominante ou du contrdle des
ministériel b) contrdle a priori restriction de concentrations
OC: autorité de c) controle a concurrence b) réglementation
concurrence posteriori b) autres particuliere
autonome ou
indépendante
OJ: organisme
judiciaire

NORVEGE OC — décision a) non a) création ou a) - a) oui a) néant
finale b) oui renforcement d'une | b) dans les 6 mois | b) non b) néant
O — appel de la ¢) oui restriction sensible |de I'accord

décision d'OC

de la concurrence
contraire a
I'utilisation
efficiente des
ressources de la
société en Norvege
b) néant

d'acquisition
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