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Sammandrag

Sedan 1985 ansvarar varje producent for att ersdtta skador pa medborgarnas halsa, sakerhet
eller egendom orsakade av en defekt i hans produkt, enligt direktiv 85/374/EEG, som & det
forsta instrumentet i en gemenskapspolitik om tillverkares skadestandsansvar. Syftet med
detta direktiv & att skydda skadelidande och att simulera till forbéttringar av
produktsakerheten inom den inre marknaden genom en sa enhetlig réttdig ram som mgjligt,
baserad pa skdig fordelning av de risker som den moderna produktionen medfor.

Den verkliga utmaningen for denna politik & att maximera de positiva effekterna for
konsumenterna (och sarskilt att sorja for att de skadelidande erhdler basta mdjliga
gottgorelse) samtidigt som kostnaderna halls pa en rimlig niva (och sarskilt att inte bromsa
industrins kapacitet till nyskapande och forskning). Som livsmedelskriserna (galna kor,
dioxin) pa senare & visar, finns det inget som heter riskfritt. Darfor bor varje samhéle kunna
forlita sig pa ett system som & va anpassat till utvecklingen for att pa basta sétt ersétta dem
som drabbas av skador orsakade av produkter. Det & darfér nddvandigt att faststélla om ett
instrument som direktiv 85/374/EEG fortsatt fyller sina syften mot bakgrund av de nya risker
som gemenskapens samhallen kommer att méta under det nya arhundradet.

Gronbokens till vagagangssétt

Innan kommissionen dvervager nagon dversyn av direktivet avser den att pa grundval av
denna gronbok samrada med berorda sektorer for att soka faststélla vilka effekter direktivet
har haft for de skadelidande och for de berérda ekonomiska sektorerna och reflektera Gver
lamplighet och typ av reform som krévs for att uppna béttre réttssikerhet for de berdrda
parterna. Tillkénnagivandet av detta initiativ (som gjordes under den parlamentariska debatten
om direktiv 1999/34/EG som syftade till att utvidga reglerna for strikt ansvar till att gélla dven
jordbruksravaror) véackte naturligtvis de ekonomiska aktOrernas, konsumenternas och de
offentliga myndigheternas intresse. | en situation som skiljer sig ganska mycket fran den som
radde 1985, & det ytterst viktigt att granska om direktivet fortfarande ar effektivt och om sa
inte & falet varfor och hur det kan forbéttras. Gronboken har sdledes tva syften. Dels att i
ljuset av de berdrda aktorernas erfarenheter (sérskilt industrin och konsumenterna) samla in
information for att utvardera hur direktivet tillampas "pa fatet" och dutgiltigt bedoma om det
fyller ditt syfte, dels att "testa' reaktionerna nér det gdler en eventuell 6versyn av de
kandigaste fragornai denna lagstiftning.

Nér det gdller den forsta delen rér det sig framst om att skaffa information for att granska hur
direktivet uppfyller de ma som satts upp i det med hansyn till de olika berdrda sektorerna,
dvs om det sakerstéller ett fullgott skydd for skadelidande, om det bidrar till att avskracka
fran att farliga produkter d&pps ut pa marknaden, om det ger aktorerna tillracklig
réttssékerhet for att underlétta handeln inom gemenskapen, om de europeiska féretagens
konkurrenskraft har @ventyrats genom direktivet, om forsékringssektorn har kunnat méta de
risker som direktivet avser, om de offentliga myndigheterna och konsumentféreningarna
uppfattar direktivet som ett anvandbart instrument i sin politik for att véarna om de som
skadats av produkter med sékerhetsbrister etc.

Nér det gdler den andra delen anmodas samtliga berérda aktorer att inta en motiverad
sténdpunkt till om det & beréttigat att genomfora ndgon reform av direktiv 85/374/EEG.
Antagandet av denna gronbok innebér inte att en réttdig 6versyn av direktivets innehdll inleds
pa detta stadium. Forst néar kommissionen har analyserat de svar som inkommit kommer den
eventuellt att foreda sddana atgarder i sin andra rapport om direktivet som planeras vara
fardigstélld i slutet av & 2000. De "reformfordag” som anges nedan skall darfor endast ses




som olika diskussionsdmnen for att lagga grunden till en Gppen debatt. Denna gronbok
foregriper inte kommissionens standpunkt vad avser instrumentets framtid. Bland annat
foljande diskussionsdmnen tas upp:

- Omsittandet i praktiken av den bevisbtrda som lagts pa den skadelidande

- Inférande av undantaget i fall av "utvecklingsskada' och utvérdering av ett eventuellt
avskaffande av detta undantag.

- Forekomsten av beloppsmaéssiga begransningar och dessas beréttigande.
- Preskriptionstiden pa 10 &r och effekterna av en eventuell andring.

- Utvardering av mgjligheterna att teckna forsakring mot de risker som harstammar fran
produkter med sékerhetsbrister.

- Forbéttrad information om de uppgorelser som nétts i fall som ror produkter med
sékerhetsbrister.

- LeverantOrens ansvar.
- Typ av egendom och skador som omfattas.

Inom Europeiska unionen, och till skillnad fran den debatt som fors i Forenta staterna, utgor
direktiv 85/374/EEG en kompromiss som sammanjamkar de olika intressen som star pa spel.
Medlemsstaternas politiska vilja, som kommer till uttryck i direktivets bestdmmelser, att ha
en balanserad ram for ansvar som styr forhdllandet mellan foretag och konsumenter bor inte
underskattas. Kommissionen & angelagen om att bevara denna sammanjamkning av
intressen. Varje initiativ till reform av direktivet maste a priori végledas av den jamvikt som
dess regler leder till.

Slutligen & kommissionen angeldgen om att arbetet utfors sa att resultaten blir dverblickbara
och effektiva. For att fora analysen och debatten framat, énskar kommissionen déarfor
att de svar som lamnas baseras pa fakta och inte endast pa principiella standpunkter.
Kommissionen anmodar alla berdrda parter att sénda in sina skriftliga kommentarer till de
frégor som tas upp i denna gronbok inom fyra manader efter det att den har antagits av
kommissionen Intresserade parter kan svara pa alla fragor de 6nskar, &ven om vissa av dem
apriori riktar sig till andra typer av aktorer. Dessutom forvantar sig kommissionen olika svar
fran samma ekonomiska sektorer i de olika medlemsstaterna. Endast sddana svar kommer att
gora det mgjligt for kommissionen att utvardera den verkliga effekt som direktivet har i de
olika medlemsstaterna.

Gronboken kan I&sas pa Internet (http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/index.htm). De parter
som medverkar i samrédet kan sanda sina skriftliga kommentarer till kommissionen per post
eller pd annat sétt till foljande adress:

Europei ska kommissionen
Generaldirektorat XV

Rue de laLoi 200

B-1049 BRY SSEL

C 100 4/40

Eller med e-post (d3@dgl5.cec.be). | dettafall & det bast om den elektroniska versionen
sandsi html-format. De kommentarer som sands in pa detta sitt kan komma att goras




offentliga genom att laggas ut pa Internet, om inte avsandar en uttryckligen begar nagot
annat.

Uppfoljning till gronboken

Efter samrédet kommer kommissionen att kartlagga direktivets verkan och drarelevanta
dutsatser betréffande en eventuell reform av direktivet. En rapport hdrom kommer att |&ggas
fram i dutet av ar 2000 till gemenskapens ingtitutioner. Denna rapport skulle eventuelIt
kunna étfoljas av ett vederborligen motiverat fordag till Gversyn.
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1 INLEDNING

Pa en inre marknad som &r 6ppen for alla medborgare & det absolut nédvandigt att en person
som har lidit skada genom att anvanda eller konsumera en defekt produkt eller genom att ha
exponerats for en defekt produkt har rétt att erhalla ersittning. Sedan 1985 erkanns denna rétt
genom direktivet om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister’, enligt vilket en
tillverkare av en defekt 10s sak & skyldig att ersitta enskilda personer for skador pa deras
hélsa eller egendom. Ett barn som skadas nér en flaska med kolsyrad dryck exploderar, en
anstdlld som forlorar ett finger pd grund av att han anvant ett defekt verktyg eler en
fotgangare som blir pakord av en bil med felande bromsar omfattas sdlunda av denna réit,
oavsett om tillverkaren har varit forsumlig eler g (principen om objektivt eller strikt
skadestandsansvar).

Den politik for tillverkarens skadestdndsansvar som faststélls genom direktiv 85/374/EEG
berdr direkt tillverkare och skadelidande. Men distributérer, forsdkringsbolag, domstolar,
offentliga myndigheter och yrkesutvare berors dock ocksa i olika hog grad av tillampningen
av direktivet. Det skadestandsansvar som faststélls genom denna gemenskapslagstiftning
utgdr en sammanhangande ram dér hansyn tastill de olika intressen som spelar in.

- A ena sidan géler det medborgarna som méste hantera de risker betréffande hdlsa och
fysiskt och materiellt valbefinnande som ett modernt samhélle praglat av en snabb teknisk
utveckling medfor.

- A andra sidan géller det tillverkarna som dnskar undvika de snedvridningar av konkurrensen
som olika regler for skadestdndsansvar kan leda till och som vill minska dessa skillnaders
effekt pa nyskapande, konkurrenskraft och skapande av arbetstillfallen.

Denna ansvarsram kan sékra de skadelidandes valbefinnande (genom att sékerstdlla att de far
ersittning och genom att avskracka fran saluforing av produkter med sakerhetsbrister) och
minimisera industrins kostnader genom att inte i 6verdriven man hindra dess majligheter till
nyskapande, skapande av arbetdtilifdlen och export. Genom réttvis férdelning av riskerna
bestér ramen for politiken for producentansvar av féljande indag:

- Tillverkaren har strikt ansvar gentemot den skadelidande.

- Den skaddlidande méste bevisa skadan, defekten och orsakssambandet mellan
defekten och skadan.

- Alla aktorer inom produktionskedjan & solidariskt ansvariga gentemot den
skadelidande, for att garantera ekonomisk erséttning for skadan.

- Tillverkaren kan fritas frén ansvar om han kan bevisa att vissa fakta foreligger som
uttryckligen anges i direktivet.

- Ansvaret & tidsbegransat genom enhetliga tidsperioder.

- Tillverkarens ansvar gentemot den skadelidande far inte inskrankas eller uteslutas
genom avta.

- Det ekonomiska skadestandsansvaret begransas pa en hig niva, men begransningen &r
vafri for medlemsstaterna.

! Rédets direktiv av den 25 juli 1985 (85/374/EEG) (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29) Se bilaga 4.



- Direktivets innehdll skall ses 6ver regelbundet i ljuset av de effekter det har for
skadelidande och tillverkare.

Direktiv 85/374/EEG técker inte defekta tjanster. Kommissionen har i sin handlingsplan for
konsumentpolitiken 1999-2001° tillk&nnagett att man &mnar granska huruvida tjénsternas
sakerhet behtver okas. Med utgangspunkt i denna analys kommer kommissionen att 1agga
fram initiativ om tjansternas sékerhet och leverantdrernas ansvar. Kommissionen kommer
sedan att fatta beslut med ledning av ett ingaende samrad med foretag och konsumenter.

1.1 Varfor en gronbok?

Syftet med den hér grénboken &r att forbereda den rapport om tilléampningen av direktivet om
tillverkarens skadestdndsansvar som kommissionen avser lagga fram i Slutet av & 2000°.
Efter den forsta rapporten 1995 (som lades fram néar det endast forekommit fa fall dar
direktivets bestammelser tillampats pa grund av det sena genomforandet av direktivet?),
inleder denna gronbok den andra fordjupade analysen av direktiv 85/374/EEG. Detta sker i en
situation som skiljer sig fran den som radde under dren 1985 och 1995, vilket séarskilt beror pa
den nya dynamik som politiken till skydd for medborgarnas hdlsa och sikerhet fatt efter
krisen med galha ko-gukan.

| den forsta rapporten drog kommissionen dutsatsen att de erfarenheter som man kunde dra
fran genomforandet av direktivet fortfarande var begransade. 1995 forfogade
medlemsstaterna endast Gver mycket begransad réttspraxis i amnet. Med hansyn till de
uppgifter som fanns tillgangliga 1995, ansag kommissionen att det inte var nodvandigt att
légga fram ndgra fordag om andringar av direktivet. Emellertid krévde vissa aspekter av
direktivet som rorde konsumentskydd och den inre marknadens funktion fortsatt
uppméarksamhet. Detta var exempelvis fallet nér det gallde undantaget for jordbruksravaror.
Efter krisen med "gana ko-gukan" och i enlighet med direktiv 99/34/EG, skall
medlemsstaterna nu tillampa foreskrifterna i direktiv 85/374/EEG® for icke bearbetade
jordbruksravaror.

Kommissionen amnar forst (punkt 2 i gronboken) samlain sa kompletta uppgifter som majligt
om direktivets effekter pa den inre marknadens funktion, skyddet av medborgarnas hasa och
sskerhet, industrins konkurrenskraft och dess forméaga till nyskapande samt pa finanssektorn
(forsakringar). Avsikten &r att skaffa upplysningar om 1) vilka effekter som tillampningen
av direktivet har gett, om det har medfért mer fordelar @an kostnader, sarskilt nar det
galler det skydd som de skadelidande erbjuds och de kostnader som féretagen bér och
2) hur och varfér direktivet ger upphov till dessa effekter. Déarefter avser kommissionen
att pa grundval av flera diskussionsamnen (punkt 3 i gronboken) faststdlla 3) vilka aspekter
av direktivet som bor reformeras for att Oka dess sociala fordelar samtidigt som
kostnader na bevar as pa en skélig niva.

Kommissionens meddelande "Handlingsplan fér konsumentpolitiken  1999-2001",
KOM(98) 696, 1.12.98.

K ommissionen maste regelbundet rapportera till gemenskapsinstitutionerna om tillampningen
av bestammelsernai direktivet (jfr artikel 21 - vart femte & om den allmannatillampningen av
direktivet, artikel 15.3 och artikel 16.2 — 10 &r efter dagen for anmalan av direktivet om
utvecklingsskada och den bel oppsmassiga begransningen som avsesi artikel 18.2 — vart femte
ar se 6ver och eventuellt omprévabeloppen i direktivet).

Kommissionen lade fram sin forsta rapport om tilldmpningen av direktivet den 13.12.95
(KOM(95)617), baserad pa en verkansstudie som genomfordes 1994.

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om &ndring av radets
direktiv 85/374/EEG om tillnd&rmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 141, 4.6.99).



Pa grundva av de uppgifter och kommentarer som den erhdlit, kommer kommissionen att
lagga fram sina dutsatser till parlamentet och radet i den rapport om tilldmpningen av
direktivet som kommer att presenteras under & 2000. Denna rapport kommer att identifiera
brister i genomférandet av det nuvarande direktivet och de omraden som eventuellt bor
forbéttras. Om kommissionen anser att direktiv 85/374/EEG bor andras, kommer ett
lagfordag att laggas fram i detta syfte. Denna gronbok foregriper inte kommissionens
standpunkt om direktivets framtid.

Det & omfanget och mangfalden av de intressen som stér pa spel som gjort att kommissionen
har valt att utnyttja en gronbok for att forbereda rapporten & 2000. Det & kommissionens
Onskan att utvarderingsarbetet skall préglas av Oppenhet och att tillverkare, konsumenter,
forsakringsholag, yrkesutbvare och dla andra berdrda sektorer kan dela med sig av sina
erfarenheter och sina synpunkter pa genomfdrandet hittills och pa den kommande
utvecklingen av tillverkarens ansvar. | denna anda av Oppenhet, kommer svaren inte att
vara konfidentiella och kan bli offentliga, om inte den svarande géalv uttryckligen
undanber sig detta.

Forutom tilltrade till uppgifter om tillampningen av direktivet’, uppmanar grénboken
aktorerna att deltai samradet och analysen av framtiden for den aktuella lagstiftningen for att
mojliggdra en béttre utvardering av kostnaderna for en eventuell revidering. Gronboken
uppfyller harmed kommissionens dtagande att samrada med foretrédare for konsumenter,
tillverkare, distributorer, forsdkringsgivare, offentliga myndigheter och ala andra berdrda
sektorer, innan den genomfér nagon mer omfattande revidering av reglerna i direktiv
85/374/EEG. Ett sidant atagande om Gppenhet gjordes med parlamentet och aktOrerna nar
direktiv 99/34/EG om utvidgande av direktivet fran 1985 till att ocksa galla jordbruksrévaror’
antogs.

Samradet kring denna gronbok star ocksd Oppet for néringsidkare, konsumenter och
myndigheter i de lander som anstkt om medlemskap i EU.

1.2 Hur svarar man pa gronboken?

Trovardigheten och kvaliteten pa resultaten av samradet beror pa i vilken man deltagarna i
detta samrad engagerar sig i uppgiften. En av svarigheterna néar det gdller att utvardera
direktivets effekter ar bristen pa tillforlitliga uppgifter vilken beror pa att det inte finns nagon
analysmetod som gor det mojligt att méta dessa effekter. For att delvis rada bot pa detta,
foredas att aktorerna tar hansyn till foljande parametrar sa att de kan bidratill arbetet pa mest
effektiva sétt:

* Forteckning over klagomd (antal och innehdl i de rétdiga beduten, &enden som gjorts
upp i godo, antal olyckor som rapporterats etc.)

Syftet &r att bestamma hur direktivet anvands vid tvister av olika dag (réttegangar, klagomal som gér till
skiljedom, anmélan av olyckor till férsdkringsbolag etc). Aktdrerna uppmanas ldmna ala typer av
information.

* Tillgang pa sakra produkter pa marknaden.

Med "tillampning av direktivet" menas naturligtvis tillampning av de nationella dtgérderna for
genomférande av direktivet (t.ex. de nationellalagarna om inforlivande).

Kommissionen (se SEK(1998)2232, 6.1.99) delade inte Europaparlamentets positiva yttrande
vid parlamentets forsta behandling till forman for att en Gversyn av direktivet skulle goras
samtidigt som det utvidgastill att omfattajordbrukssektorn.



Det & lampligt att veta om och hur direktivet utgor en av de faktorer som paverkar inférande och
forekomst av en produkt pd marknaden liksom indragning av den fran marknaden (dvs. har producenten
fattat beslut om att drain eller att inte saluféra en produkt pa grund av risken att bli skadestandsskyldig?).
P& gemenskapsniva kan man identifiera och kvantifiera de olyckor som orsakats av en produkt och/eller
involverat en produkt med hjdlp av det gamla gemenskapssystemet EHLASS -European Home and
Leisure Accident Surveillance System-. Genom det gamla systemet kunde man dock inte faststédlla om
produkten i fréga var defekt. Det nya gemenskapssystemet for informationsinsamling om skador som
inforts inom ramen fér gemenskapsprogrammet for &garder for forhindrande av skador® granskar denna

frégai syfte att forsoka fylla detta behov. Dessa uppgifter kan dock finnas pa nationell niva.
* Utveckling av kostnader, produktion och forsdljningspriser.

Syftet & att veta vilka faktiska kostnader som ansvarssystemet medfér och i vilken utstréackning de
verkligen aterverkar pa produkternas pris.

* Skillnader mellan olika marknader.

Frégan & om och i vilken utstrackning skillnaderna mellan de olika system for skadestdndsansvar som
tillampas pa olika exportmarknader (inom eller utanfér gemenskapen) beaktas av de ekonomiska aktorerna
(till exempel forandringar av produktionsprocessen, kompletterande forsakring for att tacka nya risker pa
exportmarknaden etc.).

* Nyskapande/forskning.

Avsikten & att inhdmta aktorernas erfarenheter av hur direktivet har pdverkat industrins nyskapande
kapacitet (har exempelvis direktivet hdllit tillbaka utvecklingen av ndgon sérskild sektor?).

Genom att anvanda dessa parametrar (eller andra likvérdiga) anmodas aktdrerna att dela med
sig av sina erfarenheter och att svara pa de fragor som stélls i denna grénbok. P& omradet for
tillverkaransvar dar de principiella standpunkterna & kénda, onskar kommissionen erhdlla
faktabaserade praktiska upplysningar (om majligt i sfferform) snarare én enbart uttalanden,
sA att den kan motivera sina dutsatser, sarskilt om de skulle utmynna i en omfattande
revidering av direktivet.

2. VILKA AR EFFEKTERNA AV DIREKTIV 85/374/EEG?

En utvardering av direktivets verkan innebér inte endast en inventering av de fall som har
forelagts de nationella domstolarna eler skiljedomsorganen, eler av de fal som EG-
domstolen har yttrat sig over'®. Avsikten & snarare att utvardera hur direktivet uppfyller de
mal som det har satt upp med hansyn till de olika sektorer som berdrs, dvs om det sskerstéller
ett fullgott skydd for de skadelidande, om det bidrar till att avskrécka fran att farliga
produkter sldpps ut pa marknaden, om det ger aktorerna tillracklig réttssikerhet for att
underldita handeln inom gemenskapen, om de europeiska foretagens konkurrenskraft inte
aventyras genom direktivet, om forsdkringssektorn har kunnat méta de risker som direktivet
avser, om de offentliga myndigheterna och konsumentorganisationerna betraktar direktivet
som ett anvandbart instrument for sin politik till forman for dem som skadats av  defekta

EGT L 46, 20.2.99

Enligt det spanska Instituto Nacional de Consumo (informe Sistema EHLASS 1997,
www.consumo-inc.es/Estudios) férklarade de spanska skadelidande som kartlagts att den olycka
som intréffat berodde pa otur (45,2 %), bristande uppmérksamhet (21,4 %), deras eget slarv
(15,4%), tredje parts &tgard (7,0 %), design- eller tillverkningsfel (2,8 %), bristande
information fran tillverkaren (0,2 %) och underlatenhet att f6lja bruksanvisningen (0,4 %).
EG-domstolen har avkunnat tvad domar i mal som rort direktivet inom ramen for talan om
fordragsbrott mot Frankrike (C-293/91, dom den 13.1.93, Rec. 1993, s. I-1) och mot Férenade
kungariket (C-300/95, dom den 30.5.97, REG 1997, s. 1-2649).
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produkter etc. Bertrda aktdrer och myndigheter uppmanas darfor att svara pa de fragor som
foljer nedan.

2.1 Effekten pa den inre marknaden

Direktivet om tillverkarens skadestandsansvar som tillampas i hela det europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, EES, och som utnyttjas som modell i tredje lander (sarskilt de
lander som har ansdkt om andutning till Europeiska unionen) (se bilagor) paverkar den
réttsmiljé dér handeln inom och utom gemenskapen utvecklas. Kommissionen onskar veta
hur de berdrda aktérerna bedoémer direktivets effekter mot bakgrund av de erfarenheter de haft
Sedan 1985.

2.1.1 Handeln inom gemenskapen

Den nuvarande inre marknaden som karakteriseras av stark tillvaxt for handeln inom
gemenskapen11 finner i direktiv 85/374/EEG en konsekvent och baanserad ram for
gemenskapstillverkarens skadestandsansvar. Direktivets syfte & att sakerstéla fullgott skydd
for de skadelidande, liksom att underlétta handeln med varor och att harmonisera
konkurrensvillkoren pa den inre marknaden. Forekomsten av harmoniserade réttsiga villkor
torde underlétta handeln, eftersom tillverkaren befinner sig i samma réttdiga Situation oavsett
var han distribuerar sin produktion.

Direktiv 85/374/EEG syftar till att i betydande man harmonisera de nationella lagarna om
tillverkarens ansvar. Det innehdller ingen direkt bestammelse om behdrighetskonflikter. Trots
den hoga grad avharmonisering som det uppnétt, finns fortfarande skillnader pa nationell
niva Néar en defekt produkt fororsakar en skada i gemenskapen dér den har satts i omlopp
inom den inre marknaden, kan den skadelidande fa erséttning enligt de enhetliga reglerna om
skadestdndsansvar som anges i direktivet. Nar det géller de icke harmoniserade aspekterna &r
det viktigt for den skadelidande och for tillverkaren att bestdmma vilken lag som géller. 1973
dots ett mellanstatligt avtal for att faststélla vilken lag som skall gélla for skadestandsansvar
for produkter. Av medlemsstaterna & det dock endast Spanien, Finland, Frankrike,
L uxemburg och Nederlanderna som har ratificerat avtalet. | brist pa andra gallande instrument
har behdrighetskonflikter betréffande skadesténdsansvar for produkter reglerats genom
lagstiftningen i varje medlemsstat.

Det maste dock erkdnnas att den skadelidandes och tillverkarens réttssakerhet ar langt ifran
skkerstdllt pd detta omréde eftersom direktivet bade & ofullstandigt men samtidigt
kompletterar ala andra nationella system for tillverkarens skadestandsansvar. 1985 ansag
gemenskapens lagdtiftare att skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning om tillverkares
skadestandsansvar var av en art som skulle kunna paverka omfattningen av handeln inom
gemenskapen och att de réttdiga villkoren for ansvar darfor borde nérmas till varandra
Denna tillndrmning verkstdlldes delvis genom direktiv 85/374/EEG.

A ena sidan till&ter direktivet medlemsstaterna att pa vissa vél definierade punkter lagstifta pa olika séit i
varje medlemsstat (se de méjligheter som ges genom artikel 15 och 16 i direktivet).

A andra sidan & de allménna nationella lagarna om ansvar baserad pa férsummelse, som sjdlvfallet ocks&
géler for tillverkare, inte harmoniserade och fortsitter sdlunda att gélla. Situationen i Spanien illustrerar
denna samexistens vad avser de réttsliga ramarna for tillverkarens ansvar som skulle kunna hindra
parternas réttssékerhet i praktiken. Den 4 oktober 1996 avgrénsade Spaniens hdgsta domstol, i ett fall som
géllde en flaska som exploderat, tillampningsomrédet for lagen om inférlivande frén 1994 gentemot den

1 Sedan 1985, har handeln med varor mellan medlemsstaterna 6kat betydligt. 1997 uppskattades
handeln inom gemenskapen med industrivaror till 31,5 % av BNP (Europeiska kommissionen,
Ekonomisk reform: rapport om produkt- och kapitalmarknadernas funktion i gemenskapen,
KOM(1999)10, 20.1.99).



allmanna lagen om konsumentskydd frén 1984 genom att bekrafta att den forstndmnda lagen faststéllde ett
sérskilt och slutet system for skadestdndsansvar, medan lagen frén 1984 faststéllde ett allméant system for
ansvar som var nastan objektivt med omvand bevisbérda. Utan att tillampa den pé fallet i fréga (det rorde
sig om en produkt som sl&ppts ut pa marknaden fére 1994) menade domstolen dock att ansvarsprincipen i
lagen fran 1994 omfattar distributtren (vilket endast &r fallet under de sirskilda omstandigheter som anges
i artikel 3.3 i direktivet) och ger den skadelidande rétt att begéra skadestdnd fran en av de ansvariga
personerna utan mdjlighet att rikta sin begéran till dem gemensamt (vilket strider mot principen om
solidariskt ansvar i artikel 5 i direktivet)'2.

Direktivet utgor endast ett forsta steg mot inforande av en verklig politik for tillverkarens
skadestandsansvar pa gemenskapsniva. Ett av skdlen som motiverar en omprovning av
direktivet vart femte & 13 & att Oppna vagen fér en mer omfattande harmonisering, i syfte att
fagtstélla en sa komplett, sammanhéngande, balanserad och effektiv réattdig ram som majligt
for skydd av skadelidande och for tillverkarnas réttssikerhet. Men maet med en stérkt
harmonisering tycks a priori endast kunna nd genom att bevara mdet med totd
harmonisering i det aktuella direktivet (eftersom ingen klausul ger medlemsstaterna mojlighet
att anta nya striktare bestdmmelser inom ramen for direktivet).

1. Hur fungerar direktivet enligt Er erfarenhet i praktiken?

= Det & mycket viktigt for konsumenter och néringsidkare att ha en stabil réttdig ram i fraga
om produktansvar. Anser Ni mot den bakgrunden att det finns anledning att andra
direktivet?

= Har Ni upplevt fall dar skillnader i lagstiftning om tillverkarens skadestdndsansvar har,
ocksa potentiellt, avskrackt fran saluforing i en medlemsstat av produkter som kommer
fran en annan medlemsstat?

= | de fall da nationell rétt tillampats i stédllet for direktivet, varfor blev man enligt Er asikt
avskrackt?

= Anser Ni att direktivet bor andras sa att det blir den gemensamma och enda
ansvarsordningen for produkter med sékerhetsbrister (dvs. artikel 13 i direktivet stryks)?

= Anser Ni att varje medlemsstat borde kunna anta striktare ansvarsregler (inférande av en
"minimiklausul” i direktivet)?

2.1.2 Situationen i véarlden

Enligt principen om lika behandling av produkter importerade fran tredje land som satts i fritt
omlopp I gemenskapen, galler den aktuella lagstiftningen i sin helhet for import. Exporterade
produkter déremot, & understélida laggtiftningen i det distributiondand dar de eventudlt
fororsakar en skada. Direktivet bidrar darmed till att faststélla de réttdiga och ekonomiska
omvérldsforndlandena for de europeiska aktorerna, dar politiken for tillverkarens ansvar i
manga lander & likvardig med den som faststdlls genom direktiv 85/374/EEG, eftersom
denna politik har stétt som modell for lagstiftarna i Japan, Australien och Schweiz 4. Denna
likvardighet & dock inte total och i vissafall beror ansvarsvillkoren i stor utstréckning pa den
réttiga ram som de ingar i. | detta ssmmanhang fortjanar Situationen i Forenta staterna en
sarskild kommentar.

12 TS Sala Civil, 4.10.96, nr 778/1996 (RJ 1996-7034).

13 Jamfor punkt 18 i ingressen till direktiv 85/374/EEG.

14 For ett jamforande studium av lagstiftningen pa detta omrade, se OECD, Lois relatives a la
responsabilité du fait des produits dans les pays de I’ OCDE, 1995. | Japan har den nya lagen
om tillverkarens skadestandsansvar som &r i kraft sedan den 1 juli 1995, tillampats i ett stort

antal mal (se www.law.kyushu-u.ac.jp/~luke/pllawcases.html ).
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| Forenta staterna regleras tillverkaransvaret av féljande tre faktorer: 1. Det réttsiga systemet
simulerar parterna att ga till domstol (nivd pd det skadestand som juryn beviljar,
bestammelser som gor det l&ttare soka efter bevis, principen "no win, no fee" enligt vilken
den konsument som férlorar inte behGver betala sina advokatkostnader). 2.Det finns ingen

enhetlig federal lagstiftning™. 3. Det & lagstiftarna och delstaternas domare som har utformat
de viktigaste principernai ansvarsrétten ("warranty”, "negligence”, "strict liability") och dessa
principer har férts samman i praxis enligt 'Restatement” 16 (en sorts sammanfattning som

utarbetasav American Law Ingtitute).

| 75 av de stérsta provinserna i landet behandlades 1992 foljande tvister som rérde producentansvar: 12
763 ma om producentansvar avgjordes, 358 fall fordes infor en jury, 142 processer vanns av den kérande.
Den genomsnittliga erséttningen for samtliga dessa fall 1&g pa 727 000 dollar och skadestandet Gversteg en
miljon dollar endast i 15,4 % av fallen. Juryn beviljade "punitive damages' i endast 3 av de 142 fall som
vanns av den karande. Totalsumman for dessatre mal uppgick till 40.000 dollar.»

Enligt National Center for Sate Courts, avsag 40 000 fall av de 19,7 miljoner civilma som arligen
handl&ggs av de statliga domarna tillverkaransvar. Enbart 10 % av de skadelidande vidtar réttsliga atgarder
for att erhdlla ersittning. Mellan 1965 och 1994 beviljades "punitive damages' i 379 mal (dvs. 13 per &r). |
USA tycks forsakringskostnaderna for de amerikanska foretagen minska. Mellan 1987 och 1993 s6nk
premierna (fran 4 miljarder dollar till 2,6 miljarder dollar). Kostnaden for en forsakring for 100 dollar &

26 cent 2.,

Det réder stora likheter mellan ansvarsvillkoren i Europa och i Forenta staterna, &ven om det
ocksa finns patagliga olikheter (de amerikanska bestammelserna avser den yrkesméssiga
sdljarens ansvar, medan direktivet endast géller den (faktiska eller formella) tillverkaren, eller
importoren och distributoren om tillverkaren inte & kand. Ansvarsperioden i EU & tio ar,
medan den amerikanska lagstiftaren faststallt en period pa 18 &'°). Franvaron av federa
lagstiftning som bland annat sétter tak for “punitive damages' uppfattas av den amerikanska
afférsvérlden som ett stérande indag i handeln mellan EU och USA. Detta forklarar varfor
gemenskapen och affarsman altid har stott amerikanska reforminitiativ?®. Sett ur denna
synvinkd & den europeiska tillverkarens situation béttre, ty det europeiska direktivet
faststdller en enhetlig och konsekvent ansvarsram utan de mest kritiserade indagen i det
amerikanska systemet (juryns roll, "punitive damages" etc.)

Verkligheten visar att &ven om de europeiska och amerikanska lagstiftarna stér varandra ndra nar det géller
principer skiljer sig deras praktiska tillampning. Den praktiska tilldmpningen av den europeiska
lagstiftningen tycks inte ge sasmma resultat och foljder for de berdrda aktdrerna som i USA. Réttstvister om
tobaksindustrins skadestandsansvar i Europa och i USA &r ett bra exempel pa detta. | Sverige begérde fru
Gustafsson, baserat pa principen om strikt ansvar, en ersittning frén det svenska tobaksbolaget Swedish

5 Sedan sjuttiotalet har den federala amerikanska lagstiftaren forsokt upprétta en enhetlig och

balanserad réttslig ram for sin stora marknad. | maj 1996 blockerade president Clinton en
federal lag som rostats igenom i kongressen. Darefter lades tva forslag fram i senaten 1997 (
(bill S. 5 & bill S.648) och ett forslag 1998 (Product Liability Reform Bill of 1998, US Senate,
S2236, 105" Congress). Det senare forslaget forkastades eftersom Gverenskommelse inte
kunde nasi senaten.

Principen "strikt ansvar" som erkéndes 1963 antogs av de flesta stater och konsoliderades i
institutets " section 402A of the Second Restatement of Torts'. Denna Restatement sdgs over i
maj 1997 i ljuset av 30 ars erfarenhet. (ALI, Restatement of the Law Third, Torts: Product
Liability, xxxi, 382 pp., 1998).

US Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics Special
Report, Civil Justice Survey of State Courts, 1992: Civil Jury Cases and Verdicts in Large
Counties (July 1995).

The Public citizen, The Facts about Products Liability, www.citizen.org.

19 Se Section 107, bill S. 2236. Den federala tidsgransen pd 18 & existerar redan for flygsektorn
enligt General Aviation Revitalization Act av den 17 augusti 1994 (49 U.S.C. § 40101).
Transatlantic Business Dialogue, Statement of Conclusions, 1998 CEO Conference, Charlotte,
5-7 November 1998 och TABD Mid Year Report, Washington, D.C., 10 May 1999.
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Match for de skador pa hélsan hon lidit pa grund av bristen pa information om de risker som & férenade
med tobaksrokning, sarskilt varningar om cancerriskerna. Malet avslogs av Stockholms tingsratt 1997.
Efter 6verklagande, dterforde hogsta domstolen frégan till tingsrétten for procedurfréga. Tobaksbolaget
ansdg dock att mélet motiverades av politiska orsaker och var ogrundat®. Tva liknande ma mot SEITA
férdes infor fransk domstol av personer som skadats genom tobaksmissbruk 2,

Tvister som ror tobaksindustrin i USA, daremot, har framgangsrikt baserats pa foretagens
skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister®. Denna tvist har ckat p& grund av att de offentliga
myndigheterna i delstaterna har vackt talan for aterbetalning av de kostnader som deras §ukvéardssystem
betalat for vérd av de drabbade rokarna. 2

2. Anser Ni att direktivet forsvagar de europeiska foretagens stéllning gentemot deras
utlandska konkurrenter pa grund av villkoren for skadestandsansvar for produkter med
sékerhetsbrister?

= Vilka&r orsakerna och hur kan man undvika detta?
= Vilken effekt har exporten av produkter till marknader med striktare lagstiftning (eller

réttspraxis) sdsom Forenta staterna (nér det géler kostnader, produktionsmetoder,
forsakringar, réttstvister etc.) for gemenskapsftretagen?

2.2. Skyddet av medborgarnas hél sa och sékerhet

Kommissionen anser att medborgarnas hdsa och sikerhet maste omfattas av det mest
effektiva och basta majliga skyddet inom den inre marknaden. Direktivet bidrar till att hdja
skyddsnivan betréffande produkter med sskerhetsbrister, vilket beror pa foljande tva orsaker:
Eftersom direktivet utgor ett "Damoklessvard’ som stimulerar tillverkarna att maximera sina
anstrangningar for att tillverka produkter utan ontdiga risker for manniskors hdsa och
integritet (det kompletterar darmed forfattningsenliga atgéarder och kontroller som syftar till
att forhindra att defekta produkter fors in pa marknaden) och dels darfor att nér dessa
forebyggande dtgarder har misslyckats och olyckan & ett faktum (nollrisk finns inte) ger
direktivet den skadelidande mojlighet att utverka sin rétt till erséttning fran tillverkaren.

21 Swedish Match, pressmeddel ande 14 maj 1998, www.swedishmatch.se/news.

22 | december 1996 vackte tva rokare dtal mot den franska tillverkaren for brist pa information
om farorna med att roka cigaretter av market "Gauloise". De skadelidande aberopade
tillverkarens strikta skadesténdsansvar och begérde 2 668 090 FR respektive 1 158 499 FF i
skadestand och rantor (se Le monde, 20, 27 och 28 december 1996).

Rattstvister om tobak préglas for narvarande bade av avslag i forsta instans, &ven om dessa
domar ofta omprovas i hogre instans (den 30 mars 1999, domdes sdlunda Philip Morris att
betala ersittning pa 81 miljoner dollar till de kvarlevande efter en rokare som dott av cancer,
vilket ar den storsta summa som beviljats, fore den 7 juli 1999 da ett annu storre belopp
utdémdes i grupptalan ("class action") Engle) och av forlikning (i exempelvis grupptalan
Broin v. Philip Morris, et al., nddde gruppen av flygvérdinnor och foretagen en
overenskommelse som bland annat innebar att bevisboérdan underléttades for varje enskild
skadelidande som vackte dtal samt att en fond pa 300 miljoner dollar for medicinsk forskning
inréttades - se www.cnn.com/U$/9903/30/tobacco.trial.02/)

Det kréavdes en forlikning i november 1998 mellan tillverkama och de amerikanska
myndigheterna som uppgick till 206 miljarder dollar for att avsluta de réttstvister som inleddes
av delstatsmyndigheterna. Detta utesl uter inte réttsliga forfaranden fran de skadelidandes sida,
som kan laggas fram enskilt eller som grupptalan (se www.tobaccoresolution.com). Det &
forst nyligen som forsékringskassan i Frankrike vant sig till tobaksindustrin for att krava
ersittning for de summor som betalats for vérd av tobaksmissbrukare. Den lokala
forsakringskassan i Saint-Nazaire beslutade i februari 1999 att vacka atal mot alla foretag som
distribuerar sina produkter i Frankrike (se www.lemonde.fr, 17.2.99).
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3. Vilken andel skadelidande har fatt ersittning antingen pa grundval av den allménna lagen
om skadestdndsansvar eler pa grundval av tillampning av principerna i direktiv
85/374/EEG?

= | de fall direktivet har tillampats, var det l&tt att fa ut ersdttning, dvs. utbetalades den
snabbt och effektivt?

Manga roster har pa senare tid hojts for att ifragasitta direktivets effektivitet nér det géller att
nasinama, och man har ocksa begért en dversyn av dessinnehdll. Parlamentet begérde under
debatten vid den férsta behandlingen av direktiv 99/34/EG, att en betydande omarbetning av
direktiv 85/374/EEG skulle goras sa att det pa ett béttre sétt skulle na malen att skydda hdlsa
och sdkerheg®. Denna begéran fick vid den andra behandlingen dock inte den majoritet som
krévdes for att gora det mgjligt att andra direktivet samtidigt som det utstrécktes till att
omfatta jordbruksrévaror.

Kommissionen har noterat denna kritik och forbereder sig att granska hur vagrundad den &
pa basis av resultaten av denna gronbok. Gemenskapens erfarenheter vid antagandet av
direktivet samt de erfarenheter som gjorts i andra lénder som for nérvarande diskuterar
producentansvaret (detta & exempelvis falet i USA) visar att det krévs en serits och
fordjupad debatt om varje ansvarshestdmmelses fordelar och nackdelar for att man skall
uppna en balanserad ram néar det galler tillverkarens skadestandsansvar.

Om politiken for tillverkarens skadestandsansvar skall forstérkas, maste detta ske genom att
bygga pa fordelarna med direktiv 85/374/EEG, sarskilt dess balanserade tillvagagangssitt nar
det gdler fordelning av risker. Detta utesluter inte att direktivet kan forbéttras for att bli mer
effektivt, under forutsittning att de l6sningar som véljs ocksa & balanserade. Kommissionen
har ocksd pa rent alméant erkant "konsumentpolitiken maste darfor sikerstdlla att
konsumentintressena pa ett rattvist sétt jamkas samman med andra aktorers intressen [...]
konsumenten kan géalv forsta och acceptera sadana kompromisser eftersom hon inte bara &r
konsument, utan &ven skattebetalare, arbetstagare och en person som drar nytta av alman
politik."””. Denna strévan att sammanjamka intressen géler ocksa for direktivet och dess
framtida utveckling (se punkt 3 i gronboken vad avser frégan om en reform av direktivet &
beréttigat och om bevarande av jamvikten).

4. Hur har genomforandet av direktivet paverkat den skadelidandes intressen pa grund av den
jamvikt som inforts i direktivet?

= Ar det nddvandigt att andra direktivet till forman for ett starkare skydd av konsumenternas
intressen, &en om detta medfor att den nuvarande jamvikten rubbas?

Att veta hur de som skadats av produkter med sdkerhetsbrister skall erséttas och vem som
skall gora detta & en fréga som ligger inom bade det privata och det offentliga omrédet,
eftersom de skadelidande och tillverkarna maste reglera problemet med erséttning for skador
genom att tillampa skadestandsréttdiga regler som de som &erfinns i direktiv 85/374/EEG.
Direktivet som har uppstétt ur civilrédttens liberala traditioner fran artonhundratalet, utgor en
del av civilrdtten om utomobligatoriskt skadestandsansvar eller skadestand enligt lagen om
valande (“tort law"). Detta socioekonomiska synsitt forklarar varfor statligt ingripande
endast sker i vissafall, jai gélvaverket ytterst séllan, nér sasmhdlet ser sig nddgat att "ta hand

= Yttrande av den 5.11.98 (EGT C 359, 23.11.98).
26 Beslut av den 23.3.99 om den gemensamma stdndpunkten (EG) nr 3/1999 (EGT C 177,
22.6.99).

27 Kommissionens meddelande "Handlingsplan  for  konsumentpolitiken ~ 1999-2001"

(KOM(98)696, 1.12.98, s. 4.).
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om" ersdttning till skadelidande, med hansyn till problemets katastrofartade natur?. Utan att
det paverkar tillampningen i dessa sarskilda fall, ligger de skadelidandes situation ocksa inom
omradet for sociat skydd (efter en olycka i hemmet som hanger samman med en defekt
produkt ersitter vanligen det socida trygghetssystemet kostnader for lakarvard, erséttning
under sukledighet etc. innan den skadelidande vidtar agérder mot den ansvarige
tillverkaren). En av orsakerna till varfor tvister som grundas pa direktiv 85/374/EEG inte har
nétt de proportioner som &r vanligai Forenta staterna tycks vara den allmanna forekomsten av
socia trygghetssystem i Europa. Ju storre mdjligheterna & att bli omhandertagen av de
sociaa trygghetssystemen, ju mindre & drivkraften att inleda en réttdig process for att fa
tillverkaren att utbetala skadestand. | detta hénseende betraktas tillverkarens ansvar som ett
instrument for att erhdlla erséttning som kompletterar de andra méjligheter som stér till buds
for den skaddlidande®.

5. Grundat pa Er erfarenhet, hur varderar Ni forhdlandet mellan den skadelidandes
majligheter till erséttning enligt direktiv 85/374/EEG och de mdjligheter som det sociada
trygghetssystemet erbjuder?

= Kanner Ni till ndgra fall dar det socida trygghetssystemet, efter att ha sorjt for den
skadelidande, har vant sig till tillverkaren pa grundval av de rétigheter som den
skadelidande har enligt direktiv 85/374/EEG?

= Kan Ni namna ndgra fal dar det system for tillverkarens ansvar som anges i direktiv
85/374/EEG har visat sig otillrackligt for att fylla sin roll for att ersédtta skadelidande och
nér det av denna orsak har varit nddvandigt att utnyttja samhdllets stod for att erséita de
skadelidande?

2.3. Effekter pa industrin och forsakringssektorn

Pa grund av galva arten av tillverkarens ansvar (en enda defekt produkt kan ge upphov till ett
stort antal tvister eller "mass litigation") ger tillampning av direktiv 85/374/EEG upphov till
direkta och indirekta kostnader for aktbrerna. FoOrsakringspremier for produkter,
kapitalreserver och ekonomiska garantier for att tacka eventuella erséttningar, skadestand med
réntor som verkligen utbetalas till foljd av uppgérelse i godo eler ett domstolsbedut,
réttegangskostnader och advokatarvoden, tid och energi som laggs ner for att forsvara sig mot
atal, forlorat marknadsvarde eller sankta aktiekurser for det foretag som domts till skadestand
etc. Det & dock ganska svart att pa ett mer exakt sétt kvantifiera dessa kostnader och att méta
deras effekter pa konkurrenskraft, affarsformaga och finansiell kapacitet, insatser for
nyskapande och forskning, metoder for utformning, tillverkning och férpackning av

28 Detta & fallet i Frankrike (d&r de nationella myndigheterna betraktar ersittning till de

blodarsjuka som infekterats av HIV-viruset som ett offentligt problem som bér |8sas genom
en kompensationsfond) eller i Spanien (i malet med rapsolja dar den andra kammaren i den
spanska hogsta domstolen den 26.9.97 domde staten att betala erséttning till alla personer som
forgiftats, eftersom den hade skadestdndsansvar i andra hand - se Actualidad Juridica.
Aranzadi 313 de 16/10/97 och lag av 5/11/97) | Danmark har genom lag nr 40 av den 14.6.85
ocksa inréttats en ersattningsfond for de som drabbats av smittat blod salufért av Novo
Nordisk A/S, efter domen i Dste Landsret den 14.2.85 (bekréftad av Hgjesterets domme den
3.10.96 - mal nr | 155/1995, | 156 /1995, | 157/1995) som friade tillverkaren frén ansvar i
brist paforsummelse (lagen om inférlivande av direktiv 85/374/EEG var inte giltig).

Detta anges uttryckligen i den belgiska lagen fran 1991 (artikel 14), enligt vilken de som
mottar stod enligt ett socialt trygghetssystem forst maste utnyttja de rattigheter som harror fran
detta system. Om nagra skador inte ersitts skall den skadelidande utnyttja sina réttigheter som
skadelidande gentemot tillverkaren enligt hans skadestandsansvar.
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produkterna samt pa skapande av arbetdtillfdlen i foretag som tillverkar i Europa®.
Kommissionen & mycket angeldgen att forsoka faststdlla i vilken utstrackning tillampning av
direktivet paverkar industrin.

6. Kanner Ni till fall av defekta produkter dar direktivet har tilldmpats, och hur har det
paverkat Er verksamhet?

= Har Ni inlett forskning eller studier om den majliga effekt som direktivet kan ha pa Er
verksamhet?

N& det gdler att tacka risker som hanfor sig till produkter med sékerhetsrisker, finns det
mekanismer for individuell téckning (forsdkringar for produkter som kan ge upphov till
skadestand) eller kollektiv tackning (till exempel "Pharma Pool" for den tyska
lakemedelsindustrin eller "Lakemedelsforsakringen”, som & ett initiativ fran den svenska
lakemedelsindustrin och forsakringshbolagen) for att mota sddana handelser. Direktivet ger
medlemsstaterna frihet att reglera i vilken omfattning industrin maste vara tackt for dessa
risker &ven om genomférandet av direktivet i vissa stater innefattar krav pa ekonomisk
tackning. | Osterrike méste tillverkare och importor vara tackta for ansvar for sin produktion,
i form av en forsakring eler p& négot annat 1ampligt sétt®* (ett liknande krav planeras men har
annu inte genomforts i Spanien’).

Det & ocksa svart att kvantifiera i hur hog grad forsakringsmarknaden har paverkats av
direktivet, nar det galler antal klagomal som téackts av en garanti av typen "skadestandsansvar
- defekt produkt”, nér det géller premiernas storlek, belopp for de erséttningar som utbetalats
etc. Forsakringssektorn uppmanas att |amna upplysningar om de effekter som genomforandet
av direktivet har haft pa forsakringsmarknaden.

7. Har Ni uppgifter, om mgjligt i sifferfform och férdelade per &, om antalet anmalningar av
olyckor som forsakringssektorn sedan 1990 har handlagt och som varit fororsakade av
defekta produkter?

= Om svaret & ja, & det mojligt att veta om den garanti som forsakringsgivaren |amnat,
uttryckligen avser producentens skadestandsansvar enligt direktiv 85/374/EEG?

= Finns nagra uppgifter om forsskringsmarknaden har noterat en ckning av efterfragan av
denna typ av garantier efter genomforandet av direktivet och i sa fal vilka effekter detta
haft pa kostnaderna, sava for sektorn (nér det géller de erséttningar som utbetalats) som
for de forsakrade (storleken pa premierna)?

= Nar det géler de olyckor som rapporterats, hur fordelade de sig procentuellt pa olika typer
av defekter (utformning, tillverkning och/eller information)?

3 Reformen av den amerikanska lagen motiveras bland annat av de héga kostnaderna for det

nuvarande systemet (se US Senate, Report n° 105-32 of 19.6.97 on the Product Liability
Reform Act of 1997, Bill S. 648, p. 3: « the UStort systemis by far the world’s most costly tort
system...A study conducted by the insurance industry in 1989 —the Tillinghast study- estimated
the current overall annual cost of the UStort system at a staggering $ 117 billion ».)

31 Produkthaftungsgesetz, § 16.

3 Artikel 30, lag 26/1984, av den 19 juli (BOE nr 176, 24.7.84), s&som den anges i den andra
slutliga bestdmmelsen, lag 22/1994, av den 6 juli (BOE nr 161, 7.7.94). Denna bestdmmelse
ger regeringen rétt att foreskriva att tillverkaren &r skyldig att teckna ansvarsférsékring och
inréttar en fond for personskador (dodsfall, forgiftning, kroppskador).
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3. AR EN OVERSYN AV DIREKTIV 85/374/EEG MOTIVERAD?

| denna del av gronboken uppmanar kommissionen ala bertérda aktorer att uttrycka sin
motiverade standpunkt i fragan om det & motiverat att eventuellt andra direktiv 85/374/EEG.
P4 det har stadiet géler det inte att inleda en rétdig dversyn av dess innehdll. Tvéartom
kommer kommissionen nér den har analyserat genomfdrandet av direktivet pa grundva av de
bidrag som inlamnats, att eventuellt foreda agéarder pa denna punkt. Detta kommer i sa fall
att ske i kommissionens andra rapport om direktivet som planeras laggas fram i dutet av ar
2000. Darfér utgor de "revideringsméjligheter” som anges nedan endast olika uppslag for att
inleda en 6ppen analys, utan att foregripa kommissionens senare stallningstagande.

3.1 Bevarande av jamvikten

Som de politiska debatter som nyligen &gde rum om utvidgningen till jordbrukssektorn
visade, framkallar politiken for tillverkarens ansvar kontrasterande standpunkter fran
tillverkare och konsumenter. Konsumenternas vill ha storsta majliga skydd till 1&gsta méjliga
kostnad, medan tillverkaren & sin sida bland annat kraver tak for ersittningsbeloppen och
kortast majliga preskriptionstider.

Att sammanjdmka dessa olika intressen & inte helt 1&tt. Ibland kan varken industrins ller
konsumenternas foretradare till fullo motivera sina intressen inom de olika omraden som
diskuteras (kostnader for systemet och dess aterverkningar pa varupriserna, réttsprocessernas
langd, bristen pa forutsagbarhet, effekt pa foretagens formaga till nyskapande och utveckling
samt pa foretagens konkurrenskraft utanfor gemenskapen etc.)

Denna analys bekréftas av hur den politiska debatten om tillverkarens ansvar utvecklats i Foérenta staterna.
| senaten har forsvararna av reformen fort fram asikten att: "Det nuvarande amerikanska systemet for
produktansvar inverkar negativt pa tillverkare, aterforsiljare, konsumenter och enskilda som skadats av
produkter. Reformer pd delstatsnivd kan inte |6sa problemen med det nuvarande systemet for
produktansvar fullt ut. Det krévs skyndsamma reformer pa federal niva." De som opponerar sig mot den
anser daremot att: "Innan vi gor drastiska andringar i produktansvardagstiftningen bor vi atminstone vara
sikra pa att det nuvarande systemet maste lagas, att det inte uppfyller sitt mal att réattvist och skaligt
kompensera dem som drabbats av defekta produkter, eller malet att avskracka fran marknadsféring av
osakra produkter. Ju mer uppgifter som kommer i dagen, desto tydligare blir det att systemet fungerar.
Antalet produktansvarsmdl som inte ror asbest minskar faktiskt, punitive damages utdéms sillan och
kompensationsbel oppen star i proportion till kostnaderna for den skada som vallats=.»

| Europeiska unionen, till skillnad fran i Forenta staterna, utgor direktiv 85/374/EEG en
kompromiss som sammanjamkar de olika intressen som st&r pa spel. Medlemsstaternas
politiska vilja, som kommer till uttryck i direktivets bestdmmelser, att ha en balanserad ram
for ansvar som styr forhdllandet mellan foretag och konsumenter bor inte underskattas.
Kommissionen & angeldgen om att bevara denna sammanjamkning av intressen. Varje
initiativ till reform av direktivet maste a priori végledas av den jamvikt som fdljande
principer skapar:

® Tillverkarens skadestandsansvar & 1. objektivt (inget behov att bevisa felet) 2. reativt
(tillverkaren &r inte ansvarig om han kan bevisa forekomst av vissa omstandigheter, och
dessa omstandigheter kan bli foremd for en fornyad provning, se exempelvis nedan
"utvecklingsskada' 3. tidsbegréansat (tillverkaren & inte ansvarig under obegransad tid,
aven om den praktiska tilléampningen av denna princip fortjdnar en fornyad provning, och
sarskilt 1angden pa den period efter vilken tillverkarens ansvar upphor) och 4. Ett ansvar
som man inte kan avsta ifran genom parternas onskemal.

s US Senate, Report n° 105-32, s. 2, 44, 71, 75.
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Medlemsstaternas domstolar har visat den stora vikt de féster vid principen om strikt ansvar som erkanns
genom direktivet, ocksd innan det inforlivades i praktisk lag. 1989 dvervagde Sveriges higsta domstol i
ett mal som rérde matforgiftning (salmonella) principen om strikt ansvar vilken d& godkandes for forsta
géngen, och denna lGsning befastes genom lagen fran 1992. 1989 foregrep Hollands hogsta domstol i
malet Halcion (ett lugnande medel som sdlts mycket pd den amerikanska marknaden sedan det
godkandes 1982) genomférandet av lagen om inforlivande i Nederldnderna genom att till&mpa begreppet

"defekt" for det lugnande mediet i fragas:.

Men det & i Frankrike som detta juridiska angreppssétt har varit tydligast, vilket berott pa brist pa
inforlivande i rattsordningen under 10 &. Situationen i Frankrike praglades av en mycket utvecklad
réttspraxis nar det gélde garantier for dolda fel, pa basis av vilken domaren gradvis narmade sig
villkoren i direktivet. Denna réttspraxis har dock inte befriat Frankrike fran skyldigheten att inforliva
direktivet. 1993 domdes landet dérfor av EG-domstolen for att inte ha inforlivat direktivet inom den
faststallda tidsfristen (30 juli 1988). | brist p& sadant inforlivande beslutade kommissionen i mars 1998
att en andra gang vécka talan vid domstolen for underldtenhet att folja domen frén 1993, och att med
tillampning av artikel 171 i EG-fordraget begéra att domstolen skulle dlagga landet att betala dagshoter
pé 158.250 ecu. Efter det att kommissionen hade fattat detta beslut, antog Frankrike den 19 maj 1998 lag
nr 98-389 for att uppfylla sina skyldigheter. Dennalag géller bland annat jordbruksrévaror och produkter
som harror fran manniskokroppen. Lagen infor en nyhet i fransk rétt eftersom den foreskriver att
tillverkaren kan undantas frén ansvar om risk for utvecklingskada foreligger, dock med undantag for
produkter som harror fran manniskokroppen. For évrigt anser somliga kretsar att inforlivandet av
direktivet i oavkortad form, inklusive méjligheten till undantag for utvecklingsskada, skulle ha inneburit
ett steg bakat. Debatten i Frankrike har fokuserat pa just fragan om undantag for utvecklingsskada och
forklarar delvis forseningen nér det gdller inforlivande av direktivet.

Det var dutligen kassationsdomstolen som, ndgon méanad innan den franska lagen om inforlivande av
direktivet antogs, underforstatt 14t direktivets bestammelser tréda i kraft genom att anta sin definition av
en produkt med sdkerhetsbrister (genom att bekréfta ett 1aboratoriums ansvar betréffande den skada som
fororsakats genom det svérsmélta holje som ett lzkemedel forsetts med motiveringen att tillverkaren
méste leverera en produkt som erbjuder den sikerhet som konsumenten har rétt att forvanta sig®). Den
28 april 1998, tolkade domstolen uttryckligen civillagen (artiklarna 1147 och 1384) i ljuset av direktivet
for att bekréfta att varje tillverkare & ansvarig for skador som orsakats av en sékerhetsbrist hos hans
produkt, saval nar det géler omedelbara skadelidande som de som drabbas i andra hand, utan att man
behdver sarskilja vilka skadelidande som betraktas som avtalspart eller tredje part. Dérmed forklarades
ett center for blodtransfusion, som hade levererat smittat blod, ansvarigt inte enbart gentemot den direkt
skadelidande utan ocksé gentemot familjen for de ideella skador som fororsakats®.

5. Det vilar pa den skadelidande att bevisaatt han eler hon har fororsakats skada, att
produkten var defekt och att det foreligger ett orsakssamband mellan defekten hos
produkten och den skada som uppstétt. Denna princip géler d&ven om bevisvillkoren &
foremdl for en férnyad granskning (se nedan "bevisborda'). En produkts "defekt" bestdms
med hansyn till den sékerhet som alménheten har rétt att vanta sig, med hansyn till
omstandigheter och tillfale®. Né&r flera personer bér ansvar for samma skada har de 6.
Solidariskt ansvar (vilket gor det mgjligt for den skadelidande att kréva vem som helst av
dem utan att deras regressrétt berdrs). Detta medfér att den skadelidande dipper vanda sig
till allamedansvariga for att fa full erséttning for skadan.

Instdmmer Ni i att de sex principer som anges ovan utgor det regelverk som bor bevaras
for att inte rubba den interna jdmvikten i direktiv 85/374/EEG?

34
35

36

37

HR 30.6.89, nr. 13 564, NJ 1990/652.

Cass. lere civ., 3 mars 1998, SA Les laboratoires Léo c. Scovazzo et a [dom nr 432 PJ.
Advokat M. Sargos anmodade rétten att folja direktivets artikel 6..

Cass. lereciv., Cts. C. ¢/ Centre régional de transfusion sanguine de Bordeaux [dom nr 736
P+B+R].

Direktivet foljer inte kriteriet "reasonable alternative design (RAD) requirement” for att
faststélla fel i design. Detta kriterium foljdes i den senaste versionen av den amerikanska
"Restatement” sa att en produkt ar defekt om riskerna med den skulle kunna ha undvikits om
tillverkaren hade utformat sin produkt pa ett annat sétt. Det ligger den skadelidande att bevisa
att det fanns en sddan alternativ utformning.
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3.2 Uppdag till en eventuell reform

Konsumenternas fortroende & ytterst viktigt for att foretagen skall vara framgangsrika och
foljaktligen for att den inre marknaden skall fungera smidigt. Atgérder som syftar till att
starka detta fortroende & mycket viktiga for tillverkarnas vastand och de eventuella
ytterligare kostnader som sddana dtgarder medfér kompenseras i almanhet genom de
dvergripande fordelar som de vinner genom att konsumenterna visar dem storre fortroende pa
marknaden. Genom genomférandet av sin handlingsplan for konsumentpolitik®® agerar
kommissionen for att strka detta fortroende. | detta syfte dnskar den sékerstélla att direktiv
85/374/EEG é&r tillrackligt effektivt for att stérka konsumenternas fortroende. Om analysen av
tilldmpningen av direktivet visar att sa inte & falet kommer kommissionen att foreda
nodvandiga forbattringar.

Redan nu har politiska bedutsfattare, aktorer och yrkesutvare pekat pa flera aspekter av
direktivet som fortjanar en sarskild analysi syfte att eventuellt reformera det.

Bevisborda

Utan att &sidositta principen om att bevisbordan vilar pa den skadelidande, finns det ska att
granska sétten att omsétta denna princip i praktiken. Det faktum att den skadelidande har varit
med om en olycka &r inte tillréckligt for att fora talan mot tillverkaren enligt direktivet. Den
skadelidande maste visa att skadan & ett resultat av en defekt hos produkten. Denna uppgift
kan vara svar att genomfora nér ett sadant bevis visar sig komplicerat ur teknisk synpunkt
och/éller dyrbart pa grund av de expertarvoden som kréavs. Direktivet faststédler inte ndgon
norm for det bevis som krévs for att klagomalet skall ge resultat. Den svaraste uppgiften for
den skadelidande &r fortfarande att Overtyga tillverkaren (eller domaren nér det géler en tvist)
om att produkten hade en defekt och sambandet mellan denna defekt och den skada som skett.
Samtidigt kan man konstatera att det vanligtvis rader obalans mellan dessa tva parter néar det
gdler tillgdng till information (tillverkaren befinner sig i en bétre position an den
skadelidande nér det gdler att upptadcka hur problemet dgde rum eftersom han behérskar
produktionsprocessen). | detta sammanhang skulle underléttande av denna bevisbdrda kunna
vara ett sétt att forbéttra situationen for den skadelidande, sarskilt nér det & svért att spara
skadans ursprung. De svarigheter som & forknippade med beviset (produktens ursprung,
defekt, orsakssamband) blir &nnu storre nér det géller produkter som fortérts eler forstorts
(t.ex. livsmedd, |&kemeddl).

Flera vagar star dppna :

1 Foreskriva en presumtion om orsaksambandet nér den skadelidande bevisar skada
och defekt, eller presumtion om defekt nér den skadelidande bevisar férekomst av en skada
som fororsakats av en produkt.

| det forsta malet som avgjordes i Belgien pa grundval av direktivet, beddmde domaren att explosion av
en flaska med kolsyrad dryck é&r ett uttryck for en onormal egenskap hos produkten som strider mot den
sakerhet som konsumenten har rétt att forvanta sig. Sakerhetsbristen kunde hérledas frén produktens
onormala uppférande, enligt domaren, i faststéllandet av det bevis som den skadelidande skulle 1amna.
Tillverkaren maste ta hansyn till de forutsebara forhdllandena for utnyttjande av produkten. Nar det
sdledes géller en dryck som & avsedd att konsumeras kall under alla arstider, maste tillverkaren ta hansyn
till de effekter som variationer i temperaturen har pa glasets struktur. *

38 Kommissionens meddelande "Handlingsplan ~ fér  konsumentpolitiken — 1999-2001"

(KOM(98)696, 1.12.98).
3 Malet Riboux mot SA. Schweppes Belgium, 21.11.96, Civ. Namur, 5e. ch.
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Under debatten om utvidgning av direktiv 85/374/EEG till att ocksa gélla jordbruksrdvaror, beslutade
Europaparlamentet till slut att inte stodja forslaget fran dess behodriga utskott att féreskriva en presumtion
nér det géllde upptrédande av skadai fall av "typisk héndel seutveckling”.«

2. Faststdlla nédvandig grad eller norm for det bevis som krévs for de tre faktorerna
enligt artikel 4 i direktiv 85/374/EEG (skada, defekt och orsakssamband). Det ror sig inte om
att i direktivet infora en presumtion om bevis men att faststélla att den skadelidande maste
bevisa dessa tre faktorer med stor sannolikhet utan att standarden maste vara mycket hog
(exempelvis att det skulle récka med en sannolikhet som & |&gst 60 %). Denna utvag skulle
dock kunnavisa sig svér att genomférai praktiken.

Under debatten om utstrackt réckvidd granskade Europaparlamentet pd basis av ett forsag fran dess
behoriga utskott, mojligheten att ange att det endast krévdes att orsaksambandet var "tillréckligt troligt".
Parlamentet forkastade emellertid dennaidé™.

3. Alsgga tillverkaren en skyldighet att tillhandahdlla al dokumentation och
information som kravs for att den skadelidande skall kunna fa fram konkreta fakta for att
bevisa ditt fall.

4, For att underl&tta den bevisborda som faler pa den skadelidande, kunde tillverkaren
déaggas att betda kostnader for experthjdlp pa vissa villkor. Till exempel skulle den
skadelidande kunna begédra av domstolen att tillverkaren forskotterar de kostnader som &r
kréavs for att skyndsamt 1agga fram bevis, pa villkor att den skadelidande aterbetalar summan
(plus eventuellarantor) om han eller hon forlorar malet.

| Italien finns ett liknande exempel pa denna losning. Artikel 8.3 i dekretet fran 1988 som inforlivar
direktiv 85/374/EEG ger domaren behdrighet att beordra tillverkaren att forskottera erséttning for
experthjalp om det & sannolikt att skadan har orsakats av en sakerhetsbrist hos produkten.

9. Anser Ni att erfarenheterna av genomforandet av direktivet motiverar att det andras sa att
bevisbordan underl&ttas? Hur?

Ett sarskilt problem nér det galler bevisbdrdan &r att kunna identifiera tillverkaren nér samma
produkt tillverkas av flera tillverkare (exempelvis ett 1akemedel som framstélls pa licens av
flera laboratorier). 1 vissa fal kommer den skadelidande att kunna bevisa sin skada,
produktens defekt och orsakssambandet men daremot inte kunna identifiera tillverkaren av
den konkreta produkten som orsakat skadan. | detta fall har konsumenten enligt direktivet
ingen majlighet att vidta réttdiga atgarder.

En l6sning pa detta problem, som nu inte finns i direktivet, skulle vara att utnyttja principen
om "Market share liability" som finns i amerikansk rétt (se mélet DES i Nederlanderna)®.
Den amerikanska teorin om ansvar for marknadsandel eller "Market Share Liability”
utnyttjas bland annat nér det géller |akemedelsansvar. Har krévs endast att den kérande kan

40 Europaparlamentet Betankande fran utskottet for miljo, folkhalsa och konsumentskydd,

(féredragande: Dagmar Roth-Behrendt, dok. A4-0326/98, se

http://www.europarl.eu.int/plenary/sv/default.ht), ndringsforslag nr 3.

Ibid., andringsforslag nr 12.

42 HR, 9.10.92, nr. 14 667, NJ 1994/535. Detta ma & uppfdljningen till den réttsliga
uppgorelsen i Forenta staterna, som framst forts i Kalifornien (Sindell v. Abott Laboratories,
607 P. 2ed 924 (Cal.), cert. denied, 449 US. 912 (1980)) och som avser |a&kemedlet
Diethylstilbestrol (ett kvinnligt hormon mot missfall och en orsak till cancer bland barn till
kvinnor som har tagit detta |&kemedel). Hogsta domstolen i Kalifornien domde att ala
tillverkare som hade slgppt ut denna varumarkesprodukt pa& marknaden var
skadestandsansvariga i proportion till marknadsandel for att harmed undvika alla problem att
spara produktens ursprung.

41
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bevisa ett samband mellan skadan och den berdrda produkten, utan att behdva ange
tillverkarens namn. Det récker att féretaget mottar forsdljningsintakter for denna produkt for
att dess ansvar skall foreligga.. Den kérande har sdlunda mdjlighet att vanda sig till flera
foretag mot bakgrund av deras koppling till den anklagade produkten. Den skadelidande kan
begéra hela ersittningen med réntor fran den mest solventa svaranden oavsett dennes grad av
ansvar. Denne har da majlighet att begéra erséttning fran sina konkurrenter. Utbetalningen
av ersittningen kommer altsa att fordelas mellan samtliga tillverkare i proportion till deras
marknadsandel.

10. Kan principen om "market share liability" anvandasi Europa foér dennatyp av fal?

Utvecklingsskada

Det tekniska nyskapandet har gett upphov till processer for utformning och tillverkning av allt
mer komplicerade produkter vars langsiktiga effekter inte med sékerhet kan forutses. Denna
brist pa sakerhet med hansyn till tekniken vacker fragan om "utvecklingsskada', som & en av
de mest kontroversiella fragornai diskussionen om tillverkarens ansvar.

Det kan varalampligt att avgransa problemet med "utvecklingsskada'. Enligt artikel 7 punkt e
i direktiv 85/374/EEG & tillverkaren inte ansvarig om han kan visa att det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var sadant att det var
mojligt att upptacka defekten. For att detta argument verkligen skall g& emot tillverkaren,
maste de relevanta kunskaperna ha funnits tillgangliga nér produkten i frga dapptes ut pa

marknaden®®. En forsta utvarderi ng av den praktiska tilldmpningen av detta undantag antyder
att det inte ar helt 14t att bevisa att bristen inte gick att upptacka pa grund av det begransade
vetande som fanns vid den tidpunkt ndr produkten sattesi omlopp.

Den tyska Bundesgerichtshof fallde 1995 sin forsta dom pa grundval av direktivet och ansg att undantaget
enligt artikel 7 ei direktivet inte kan tillampas pa konstruktionsfe! (enbart p& fel i ritningar+). Malet géllde
en dtervunnen flaska mineralvatten som exploderat. Kunskapslaget gjorde det majligt att kénna till att den
typ av flaska det rorde sig om innehdll mikroskopiska sprickor som ledde till explosioner. Domstolen
ansdg att en flaska med en sadan spricka innehdll ett konstruktionsfel som tillverkaren &r ansvarig for.

Osterrikes Oberste Gerichtshof har ocksa uttalat sig om "utvecklingsskada'.*.

| det belgiskama som namnts ovan lamnade tillverkaren varken bevis for onormal anvandning av flaskan
eller ndgot annat bevis som avsesi artikel 7 i direktivet. Domaren ansag sarskilt att oavsett vilka typer av
kvalitetskontroller som den svarande séger sig ha genomfort, bevisar det inte "absolut omdjlighet” for att
upptécka den defekt som orsakade skadan.

Undantag for "utvecklingsskada' har sedan 1990 legat i fokus for de parlamentariska diskussionerna i
Frankrike om inforlivande av direktivet. Den 9 juli 1996 avgjorde kassationsdomstolen i malen om HIV-
smittat blod™ frégan om detta undantags giltighet innan direktivet inférlivades. Domstolen p&pekade att
centret for blodtranfusion maste leverera produkter som & befriade frén fel, utan majlighet till undantag
annat an frdmmande orsak och att det internafelet i produkten, &ven om det var omgjligt att upptécka, inte
for det levererande organet utgjorde en frammande orsak. Tillverkaren forsokte utnyttja den grund till

4 Kommissionen mot Forenade kungariket, C-300/95, dom av den 30.5.97, REG 1997, s. |-
2649, punkt 29.

a BGH, 9.5.95, VI ZR 158/94 en NJW 1995, 2162.

4 OGH, 20.6.91, 6 Ob 568/91 (behorig domstol); OGH, 30.6.92, 7 06 581/92, ecolex 1992, 842

(exploderande Coca-cola-flaskor); OGH en ecolex 1992, 842 (distributdrens ansvar); OGH,
11.11.92, 1 06 644/92 (oslackt kalk); OGH, ecolex 1994, 384 (skador som en bestandsdel
orsakat pa slutprodukten); OGH en JBI 1995, 592 (importérens ansvar); OGH en JBI 1996,
188 ("utvecklingsskada")

46 Cass. lereciv., Cts X... ¢. GAN Incendie accidents et autres [dom nr 1395 P|
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undantag som avses i artikel 7 e for att hindra tillémpning av denna princip och detta innan direktivet
inforlivats i Frankrike. Domstolen svarade att &ven om domaren &r skyldig att tolka de nationella lagarna i
ljuset av direktivets text och mening, & det pa villkor att detta & bindande fér medlemsstaten och inte
lamnar den en valmgjlighet att anpassa sin nationella lag till gemenskapsrétten. Domstolen replikerade att
direktivet inte foreskriver nagot pa detta omrade eftersom artikel 15.1 b lamnar medlemsstaterna en
mdjlighet att vélja att inféra eller inte inféra undantaget for utvecklingsskada. Efter antagandet av lag nr
98-389, bekraftar den nya artikel 1386-12 i den franska civillagen denna réttspraxis genom att inte
foreskriva ndgon méjlighet for tillverkare av produkter som harror frdn manniskokroppen att erhdlla
undantag for utvecklingsskada:.

Gemenskapens lagdtiftare behandlade 1985 problemet pa ett provisoriskt sitt. Undantag
skulle vara majligt under en period pa 10 &r, samtidigt som medlemsstaterna fick majlighet att
ensidigt upphava det. | artikel 15.3 i direktivet ges kommissionen i uppdrag att utvardera om
tillverkaren skall varaansvarig i fall av "utvecklingsskada' efter Gvergangsperiodens utgang.

Amnets kandiga natur var uppenbar under debatterna i Europaparlamentet om utvidgning av
direktivets rackvidd till att omfatta ocksa sektorn for jordbruksravaror. En stor majoritet av
parlamentarikerna var emot upphédvande av undantaget eftersom en utvardering av dess
verkan saknades. De tva andringar som syftat till att andra systemet med "utvecklingsskada'
fick inte stdd av mgjoriteten i kammaren®, Redan 1979 vid granskningen av kommissionens
ursprungliga fordag (vilket inte innehdll nagot sadant undantag) var parlamentet delat i detta
amne. Aven om det skulle ha foredagit utesutande av utvecklingsskada, hade det dnda
rekommenderat att en granskning skulle ske efter en dvergangsperiod av lampligheten i att
helt eller delvis, adlméant eler endast for vissa risker, Overfora tillverkarens ansvar till en
garantifond, i syfte att forsakra béde konsumenterna och tillverkarna mot denna typ av
risker.*

Det & i detta ssmmanhang viktigt att veta om dopande av skélet till undantag i artikel 7 e
direktivet skulle fa mycket skadliga foljder for industrin och/eller forsakringssektorn. Da bor
erfarenheterna fran de lander déar undantaget inte existerar (det & fallet for Luxemburg,
Finland och Spanien nér det gdller livsmede sprodukter och l&kemedel, och Tyskland for
lakemedelssektorn samt Frankrike for produkter som harrér fran méanniskokroppen och
produkter som satts i omlopp fore mag 1998) kunna vara till hjdlp for att vardera om och hur
ansvaret for utvecklingsskada medfor odverstigliga foljder for tillverkarna i gemenskapen.
Eliminering av detta skdl till undantag skulle kunna ge upphov till problem nér det géller
majligheten att forsakra sig mot dessa risker, pa grund av bristen pa kriterier for att forutse
sannolikheten fér en risk dar man inte kanner till dess forekomst nar produkten salufors™.
Men om en risk & dltfor stor for att téckas av en forsakringsgivare, kommer den intei sa fall
att vara lika ooverstiglig for konsumenten?

Med hansyn till att kommissionen inte forfogar over ala uppgifter som kréavs for att dra
dutsatsen att ansvaret for "utvecklingsskada' skulle vara odvergtigligt for tillverkarna,
uppmanar den aktdrerna att ldmna exakta uppgifter nér det gdler genomférandet av
undantaget for att pa ett objektivt sétt kunna vardera 1. Om upphéavande av undantaget skulle

46 Artikel 13, lag nr 98-389 av den19 maj.

48 Yttrande av den 5.11.98 (EGT C 359, 23.11.98).

49 Yttrande av den 26.4.79 (EGT C 127, 21.5.79).

50 | detta sammanhang gjorde vice general sekreteraren for den Europeiska férsakringskommittén
foljande uttalande 1996: "Av detta kan man dra slutsatsen att forsakring av utvecklingsskada
utgor ett alvarligt problem, och om gemenskapens lagstiftare i deras 6nskan att harmonisera
skadestandsansvar for produkter, i framtiden skulle forhindra det fran att utgora ett skal till
undantag, & det helt Kklart att detta omedelbart skulle leda till en stor omvéavning i
forbindelserna mellan tillverkarna och deras forsakringsgivare”. (LEGRAND, B: «L’impact
de la directive sur I'industrie des assurances », La directive 85/374/CEE relative a la
responsabilité du fait des produits: dix ans aprés, Louvain-laneuve, 1996.).
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avskrécka tillverkare fran nyskapande, sarskilt inom de mest kéndliga sektorerna i detta
hénseende (t.ex. lakemedel) och 2. Om forsakringsbarheten for denna typ av risker dltid &r
mojlig ur forsdkringsmarknadens synpunkt.

11. Har Ni uppgifter om den faktiska tillampningen av undantaget for "utvecklingsskada'
(artikel 7 ei direktivet)?

= Har Ni uppgifter om de ytterligare sérskilda kostnader som industrin har betalat i de
lander dér tillverkaren & ansvarig for "utvecklingsskada'?

=  Anser Ni att tillverkaren bor varaansvarig i fall av "utvecklingsskada'?

= BOr de skador som orsakas av utvecklingsskada betalas av samhdllet i sin helhet (genom
en erséttningsfond som utnyttjar offentliga intdkter) och/eller av den berdrda produktiva
sektorn (genom en fond till vilken de verksamma inom sektorn anmodas bidra)?

Bel oppsméssiga begransningar

Enligt det nuvarande direktivet &r tillverkaransvaret inte obegransat ekonomisk sett. Den
gavrisk som anges i artikel 9 i direktivet ger tillverkaren mdjlighet att inte ersétta den
skadelidande for skador pa €eler forstorelse av egendom som motsvarar en summa som &
l&gre @n 500 ecu. | direktiv 85/374/EEG héanvisas formellt till ecu som historiskt varde®™. Inom
ramen for det nuvarande direktivet och i motsats till vissa medlemsstater?, anser
kommissionen att denna gavrisk inte & valfri. Artikel 16 anger daremot en mgjlighet (inte en
skyldighet) att infora ett hogsta tak for tillverkarens ansvar for personskador som orsakats av
identiskt lika produktexemplar med samma defekt. Detta tak har faststéltstill 70 miljoner ecu
(ett belopp som det i praktiken & mycket svart att nd upp till) men det kan vara htgre. Endast
Tyskland, Spanien och Portugal har infort en sddan begransning.

Nar det galler gavrisken motiverade 1985 &rs lagdtiftare denna med strévan att undvika
Overdriven skadestandstalan mot tillverkare enligt direktivet genom att begransa dess
tillampningsomrade till materiella skador Gver ett visst belopp. Denna motivering borde ses
over om erfarenheterna inte pekar pa att slopande av denna géavrisk skulle medfora en
explosionsartad Okning av réttstvister mot tillverkare, med hénsyn i detta sammanhang
sarskilt till de smé och medelstora foretagens intressen. Daremot & det tak som angesi artikel
16 en Gvergdngs- och undantagdGsning, eftersom ansvarighet utan begrénsning skulle ses
Over efter en dvergangsperiod pa 10 a&r (se artikel 16.2 i direktivet). Detta forklarar varfor de
flesta medlemsstater inte har infort detta tak.

| sitt yttrande om utvidgningen av direktiv 85/374/EEG till sektorn for jordbruksravaror,
stodde parlamentet inledningsvis tanken pa att sopa salvrisken pa 500 euro och hgja
majligheten till ett tak andatill 140 miljoner euro. Frégan & om det & strikt motiverat att ha
beloppsméssiga granser, sarskilt vad avser det tak som anges i artikel 16 (enbart tre
medlemsstater har antagit detta).

12. Forfogar Ni over uppgifter om fal som avser materiella skador till ett varde av hogst
500 euro?

51 Hanvisning gors inte till euro utan till ecu som var den valuta som anvandes fore 1999.

Motvérdet till ecu i nationell valuta & det som faststélldes den 25.7.85 (se artikel 18, direktiv
85/374/EEG).

52 | fransk och grekisk lag finnsingen sjalvrisk.
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= Skulle Ni avskaffa gavrisken pa 500 euro och/eller det frivilliga taket pa 70 miljoner
euro?

= Om Ni har valt tillverkarens ansvar i fall av utvecklingsskada (fraga 11), anser Ni att det
ar beréttigat att behdlla det frivilliga taket for dennatyp av risker?

Preskriptionstider och tidsbegransning for den skadelidandes rattigheter

Tillverkarens ansvar & inte obegrénsat tidsméssigt. Enligt artiklarna 10 och 11 i direktivet,
upphor tillverkarens ansvar tio ar (tidsfrist for upphorande av den skadelidandes réttigheter
efter det att tillverkaren satte den produkt som orsakat skadan i omlopp, sdvida inte en
skadelidande under mellantiden véckt talan mot tillverkaren. Om en person under denna
period pa 10 & lidit skada pa grund av en produkt med sakerhetsbrister, maste hon eller han
kréva erséttning inom tre & fran den dag da han eler hon fick kdnnedom om eller skéligen
borde ha fétt kdnnedom om skadan, defekten och tillverkarens identitet (preskriptionstid for
talan om ersditning). Det tidsbegransade ansvaret & framst motiverat av réttviseskd. Strikt
ansvar innebdr en sorre belastning for tillverkaren 8n det ansvar som ryms inom de
traditionella systemen for ansvar i dler utanfor avtalsférhdllanden. Detta maste balanseras
genom en tidsméssig begrénsning for att inte hindra teknisk innovation och gora téckning
genom forsakringar méjlig.

Man forstdr inte altid helt hur preskriptionstiden skall tillampas. Den 21 juni 1996 bedomde den
civilréttsliga kammaren i den spanska hogsta domstolen, i ett mé som avsdg ersittning till en
bilmekaniker som fétt ett finger avhugget nar han anvande en defekt skiftnyckel, att direktivet inte
hade horisontell effekt mellan de privata parterna enligt EG-domstolens avgérande i malet Faccini
Dori och att det foljaktligen inte géllde for en produkt som satts i omlopp innan lagen om
genomforande trétt i kraft. | det berérdafallet tillade domaren att &ven om lagen frén 1994 hade varit
giltig av tidsskal, var handelsen preskriberad eftersom olyckan hade &gt rum tre & efter det att
nyckeln hade forvérvats. Men enligt direktivet borjar preskriptionstiden for héndelsen att [6pa efter
det att den skadelidande har fétt kdnnedom om skadan, defekten och tillverkarens identitet, och inte

fran den dag produkten inkoptes.

Nar det gdler tidsfristen for att vacka talan (3 &) finns det a priori ingen orsak att anse att
tidsfristen borde revideras. Daremot visar det sig att tidsfristen for ansvarighet pa 10 ar skulle
kunna vara ofillracklig for att tacka de skadetillfélen som intraffat efter 10 & (vilket for
ovrigt Europaparlamentet stédde genom att foreda en forlangning av tidsfristen upp till 20 &
i fall av "doldafel")>*. Frégan bor dock studeras ytterligare for att kontrollera om sa &r fallet.
A ena sidan medfdr en langre tidsfrist for ansvarighet en mer omfattande finansiel risk for
foretagen och for deras forsakringsgivare. | alla handelser & det lampligt att notera att det pa
denna punkt réder en skillnad mellan direktiv 85/374/EEG och rédets direktiv 92/59/EG av
den 19 juni 1992 om alman produkisskerhet™. | det forsta fallet upphor tillverkarens
skadestandsansvar for skador som orsakats av produkter med sikerhetsbrister efter 10 ar
réknat fran den dag tillverkaren satte produkten i omlopp. Men direktiv 92/59/EG aagger
samme tillverkare en skyldighet att endast marknadsféra sékra produkter. Begreppet séker

53 TS Sala Civil, 21.6.96 (RJ 1996/6712). Direktivet citeras ocksai en dom 21.1.90 (RJ 1990-69)
om distributérens ansvar for ett felaktigt badrumsskdp (art. 3.3) ; dom av den 23.5.91 (RJ
1991-3784) om en hiltillverkares ansvar. Hogsta domstolen uttalar sig vanligtvisi forhallande
till lagstiftningen om konsumentskydd (lag 26/1984) som faststdller skadestandsansvar nér en
konsument utnyttjar och konsumerar en vara (dom 23.6.93, RJ 1993-5380). Né&r
tillampningsvillkoren &r uppfyllda i fallet i fraga, tilldmpar domarna lag 22/94 av den 6 juli
fran den 8 juli 1994 i stéllet for artiklarna 25-28 i lagen frén 1984 (se SAP Tarragona, 18.7.98,

nr 347/1998).
54 Yttrande av den 5.11.98 (EGT C 359, 23.11.98).
s EGT L 228, 11.8.92, s. 24.
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produkt, som faststélls genom direktiv 92/59/EG, inkluderar en hanvisning till férutsebar
livdangd for varan som gavfallet kan varalangre antio ar.

13. Bor tidsfristen pa 10 & andras, generdllt eller enbart for vissa produkter eller sektorer?

=  Skulle industrin, séarskilt de sma och medelstora foretagen, och forsakringsmarknaden ha
ré&d med en sadan andring?

Kkyldighet att teckna férsakring

Som redan papekats, dagger direktivet inte tillverkaren att sorja for négon typ av finansiel
tdckning och sarskilt inte skyldigheten att teckna en ansvarsforsakring for ett tillrackligt
belopp for att tacka eventuella skador pa grund av en defekt produkt. For narvarande faller det
pa mediemsstaterna att besuta om villkoren for en sddan skyldighet, i brist pd branschvisa
avtad mellan industrin och forsakringsbolagen (till exempel inom |&kemedelssektorn).
Aktérernas erfarenheter kan hjdpa gemenskapen att motivera om den bor agera i detta
sammanhang och krava att tillverkarna gor ett finansielt dagande, individuellt eler
kollektivt, for att garantera gottgorelse till eventuella skaddlidande, och sarskilt i fal av
personskador orsakade av identiskt lika produktexemplar som avsesi artikel 16 i direktivet.

Det &r inte alltid I&tt att se till att frivilliga avtal sluts. | Danmark har regeringen forsokt stimulera de
yrkesverksamma inom |lékemedelsindustrin att sluta avtal om skapande av en kompensationsfond av
samma typ som redan finnsi Sverige (och i Finland). Eftersom det var omgjligt att snabbt na fram till
ett avtal tvingades riksdagen 1995 anta en lag om erséttning av skador orsakade av |ékemedel. Harmed
fick konsumenterna, fristdende frén alla bevis om fel eler ansvar, mdjligheter att erhdlla ersittning for
fysiska skador orsakade av 18kemedel levererade efter den 31 december 1995, genom att vénda sig till
en fond som forvaltas av foreningen for patientforsakring, som finansieras genom en sankning fran
75 % till 74,5 % respektive fran 50 % till 49,8 % av |&kemedel sersittningen.

14. Kanner Ni till fal dar avsaknad av forsdkring har gjort det omagjligt fér en skadelidande
att erhdlla ersittning?

= Anser Ni att det & nodvandigt att infora et forsakringstvang for tillverkare for att tacka
risker som hénfér sg till deras produktion eller att man istéllet bor framja frivilliga
Overenskommelser mellan industrin och forsakringsmarknaden?

Sorreinsyn

Bristen pa insyn och information om mal dér ordningen for ansvar i direktiv 85/374/EEG har
anvants forsvarar granskningen av genomforandet av direktivet, sarskilt nar det galler det sétt
pa vilket de skadelidande de facto ersétts (skadestandens storlek, tidsatgang for klagomalet,
karandens svarigheter att bevisa sitt fall etc.). Direktivet foreskriver inga sét for att gora
genomforandet mer Gppet, forutom regelbundna utvérderingar genomforda av kommissionen.
Tillverkarna har inga skyldigheter att spara uppgifter om skadestandskrav som riktats mot
dem. De nationella myndigheterna har inte heller nagon dvervakningsskyldighet nér det galler
antal fall som rapporterats.

Genom direktiv 92/59/EEG om almén produktsakerhet infors ett system for anméan och
informationsutbyte om avldgsnande av icke sikra produkter fran marknaden mellan
medlemsstaterna och kommissionen, som dock inte fyller denna brist. Trots den skyldighet
som tillverkaren har att informera konsumenterna om de risker som & forknippade med hans
produkter och att vidta lampliga atgarder, inklusive vid behov att drain produkten i fréga fran
marknaden for att undvika dessa risker, infér denna laggtiftning ingen sdrskild
informationsskyldighet om den faktiska tilléampningen av direktiv 85/374/EEG.
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Denna fraga & inte | &t att 16sa eftersom tillverkarna har intresse av att bevara sekretessen om
mden. Det finns dock majliga tillvagagangssétt for att tillata spridning av denna information.
Erfarenheten i USA visar att information om tvister om tillverkarens ansvar i dlt storre grad
blir offentlig, vilket beror patva typer av initiativ.

For det forsta. Forekomsten av sk. "jury verdict reporters’ som soker efter och sprider
information om antal fall, erséttningarnas storlek, produkter och ansvariga som varit
inblandade, domstolar som handlagger malet etc. Detta Sags ekonomiskt initiativ far bred
spridning med hjdp av Internet.

Denna afférsverksamhet underléttar i gélva verket de undersdkande uppgifterna som parterna i tvisten
har genom exempelvis att sprida utdrag ur de senaste besluten pa en sérskild hemsida eller genom att
kategoriindela de typer av ersdttningar som utbetalats. National Association of Sate Jury Verdict
Publishers & den organisation som samlar de amerikanska forlag som samlar in information direkt fran
de advokater som &r inblandade i mélen. En lang rad olika tjanster finns disponibla pa begéran (stkning
av fall per produktkategori eller skada, senare tids mal, forteckningar Gver experter, samling av fall som
l6stsi godo, statistiska analyser etc.>®

For det andra. Laggtiftaren har dagt tillverkarna en skyldighet att offentliggora och till
Consumer Product Safety Commission meddela de fall som hanfér sig till en defekt produkt.
Tillverkarna (men ocksd importorerna) maste till denna myndighet rapportera de fall dar en
produkt som har orsakat dodsfall eller alvarlig personskada forekommer i minst tre mal infor
domstol, s& snart som dom till férman for karanden har fallit i dessa ma eler en uppgorelse

har dlutitsi godo®’.

15. Anser Ni att direktivet bor revideras for att inkludera ett sétt att sorja for att storre insyn
rader nér det gdller det sétt pa vilket aktorerna tillampar dess regler, sarskilt genom att
kartlagga mal som ror sadana produkter med sakerhetsbrister som fortfarande finns kvar
pa marknaden?

Leverantdrens ansvar

Forelaggande till leverantoren: | artikel 3.3 i direktiv 85/374/EEG anges att om tillverkaren
av produkten inte kan identifieras skal varje leverantdr av produkten betraktas som
tillverkare av den om han inte inom skédlig tid meddelar den skadelidande vem tillverkaren
eller den person som levererat produkten till honom &. Detsamma géller fér en importerad
produkt, &en om tillverkarens namn & angivet. Den skadelidande & alltsa skyldig att
formellt underrétta leverantoren s3 att denne inom skdlig tid kan lamna uppgift om
tillverkarens namn eller namnet pa den som levererat produkten till honom. Denna mekanism
for "forelaggande” & motiverad eftersom direktivet sétter upp principen att det &r tillverkaren
som & ansvarig for den skada som orsakats av en sékerhetsbrist hos hans produkt.

Erfarenheten visar dock att sétten att forelagga leverantrens ansvar kan skilja sig mycket &t i
olika medlemsstater vilket med hansyn till direktivets syften inte & sarskilt tillfredsstallande.
| exempelvis Italien har leverantoren en tidsfrist pa tre manader for att 1amna de uppgifter
som krévs (tillverkarens namn och adress). Den skadelidande skall begéra dessa uppgifter
skriftligen, och meddela leverantoren vilken produkt det géller, samt plats och dag da den
inkoptes. Den skadelidande kan inte vagra lata leverantoren kontrollera produkten®. |

56 Se www.juryverdict.com

57 Section 37 i Consumer Protection Safety Act (15 USC Sec. 2084, « Notification of settlements
or judgments »).
%8 Artikel 4, lagdekret av den 24 maj 1988.
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Tyskland inskranks tidsfristen for att [amna de begérda upplysningarna till en méanad® |
Belgien beror tidsfrisen pa domarens bedomning®. Kommissionen uppmanar de
medverkande i detta samrad att séndain sina erfarenheter pa detta omrade.

Omfattning av leverantdrens ansvar: Direktivet anger principen att det & tillverkaren som &
ansvarig for den skada som orsakas av en defekt hos hans produkt. Denne definieras i artikel
3.1i direktivet som "den som framstdler en dutprodukt, en révara eller en komponent och
var och en som genom att Sitta sitt namn, varuméarke eller ndgot annat kannetecken pa
produkten utger sig for att vara den som har tillverkat den". Undantagsvis &r en yrkesverksam
som & verksam enbart som leverantdr ansvarig enbart i tre hypotetiska fal: nar han &
importor av produkten i gemenskapen, enligt artikel 3.2 i direktivet, och pa vissa villkor, nér
tillverkaren av produkten inte kan identifieras av den skadelidande, eller nér den ovannamnde
importorens identitet inte finns angiven pa produkten, artikel 3.3. Med andra ord, och férutom
de hypoteser som anges pa detta begransande sétt, finns inte ansvaret for yrkesverksamma
som agerar enbart som leverantOrer av produkter reglerat genom bestdmmelserna i direktiv
85/374/EEG. For att leverantorens eventuella ansvar skall kunna foreligga, maste alltsa den
person som skadats av en produkt med sékerhetsbrister utnyttja den ordning fér ansvar som
foreskrivs i lagdtiftningen i den berérda medlemsstaten. | alménhet rér det sg om det
almanna ansvarssystemet for fel utanfor avtalsférhallanden.

Direktiv 92/59/EEG om almén produktsikerhet & sin sida anger att tillverkarna skall vara
skyldiga att enbart marknadsfora sikra produkter®, och inkluderar i sin definition av
tillverkaren 6vriga yrkesverksamma i produktens saluforingskedja om deras verksamheter kan
paverka sakerheten hos en produkt som slpps ut pa marknaden. Man kan alltsa fraga sig om
den ordning for strikt ansvar som inférdes 1985 genom direktiv 85/374/EEG, inte ocksa borde
gdla for ala yrkesverksamma i produktens saluféringskedja, ndr hans verksamhet har
paverkat sakerheten i fraga for en produkt som sldppts ut pa marknaden, som exempelvis vid
sarskilda verksamheter for omforpackning, transport och lagring. Kommissionen uppmanar
deltagarnai detta samrad att inkomma med sina synpunkter hérvidlag.

16. Skall dels den skadelidande visa att hon eller han har gett leverantéren mdjlighet att
meddela tillverkarens identitet, for att dendet skall kunna tas upp till provning, dels
leverantdren meddela den skadelidande tillverkarens identitet inom en viss tid (till
exempel inom hogst tre manader)?

= Bor direktivet gédlla for ala yrkesverksamma i produktens saluféringskedja nér hans
verksamhet har paverkat sakerhetsindagen i fraga hos en produkt som d&pps ut pa
marknaden?

Produkter som omfattas av dir ektivet

Direktivet gdller enbart for 16sa saker (dvs. 16s materiell egendom, oavsett om den &r i privat
bruk eller g, inklusive €).

Eftersom kommissionen har utedutit tjanster med sakerhetsbrister (for vilka kommissionen
kan tdnka sig sérskilt initiativ62), har den erhdlit fragor om lampligheten i att inkludera fast

%9 §4 Produkthaftungsgesetz 1989.
60 Artikel 4.2 i lagen av den 25 februari 1991.
61 For definition av en saker produkt, se artikel 2b i direktiv 92/59/EEG.

62 Kommissionens meddelande "Handlingsplan  fér  konsumentpolitiken = 1999-2001"

(KOM(98)696, 1.12.98).
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egendom i direktivets rackvidd, eftersom det inte finns nagon gemenskapsordning for
byggarens ansvar.

17. Anser Ni att direktivet bor utstrackastill att omfatta fast egendom?

Skador som omfattas av direktivet

Enligt artikel 9 i direktiv 85/374/EEG avses med skada personskada inklusive dodsfall, skada

pa eler forstorelse av ndgon annan sak an gava den defekta produkten forutsatt att saken &

avsedd for privat anvandning eller konsumtion®®.

Exempel pa att direktivet inte tillampats pa skador orsakade av produkter med sakerhetsbrister finns i den
portugisiska réattspraxisen. | domen av den 26 oktober 1995 i Supremo Tribunal de Justicai ett mal som avsdg erséttning
for en bil som hade skadats i en olycka, ansdg den portugisiska higsta domstolen att &terforsdjaren for bilar av mérket
SEAT som tillverkas i Spanien inte var ansvarig enligt lagdekret 383/89 eftersom denne inte betraktades som
“tillverkare" samt att skadorna hade orsakats p& sialva produkten ®*. Den 23 maj 1995, i ett annat mal som avsdg
ersdttning for en bil som hade brunnit, tillbakavisade domaren den nationella lagstiftningen om
genomforande av direktivet eftersom forordningen-lagen inte var giltig nar produkten i fréga sl&pptes ut pa

marknaden och att den inte omfattade skador som orsakats pa §jalva produkten.®®,

Immateriella skador (ala skador som inte avser egendom, idedl skada, fysisk skada etc.)
omfattas for ndrvarande inte &en om hansyn tas till dem i de flesta nationella lagar. | Sitt
yttrande vid den férsta behandlingen av direktiv 99/34/EG, hade Europaparlamentet
rekommenderat att psykiska skador skulle inkluderasi direktivets réckvidd, &en om fordaget
vid den andra behandlingen inte erhdll den nddvéndiga majoriteten for att direktivet skulle
andrasi dennariktning,

En annan fraga ror de skador pa egendom som normalt & avsedd for professionellt eler
affarsmassigt bruk vilka inte omfattas av direktivet. Nar darfor egendom i ett kontor forstors i
en brand som orsakas av en defekt produkt, kan agaren (antingen ett foretag, eler en
yrkesverksam person) inte utnyttja direktivet for att kréva att tillverkaren ersdtter skadan.
Detta beror pa att direktivet endast avser ersdttning for en typ av egendom, namligen
konsumtionsvaror. Men inget uteduter a priori att direktivet tilldmpas for att gynna andra
typer av skadelidande, som yrkesverksamma.

| Frankrike, técker lagen om inforlivande av direktivet ocksa skador pa egendom som &r i icke-privat bruk
(afférsegendom).

18. Bor direktivet omfatta andra skador orsakade genom defekta produkter, som
immateriella skador, ideella skador och psykiska skador och/eller skador pa saker som &
i yrkesméassigt bruk, vilket skulle gora det mgjligt for foretag, sarskilt sma och
medelstora, att utnyttja direktivets bestdmmelser mot tillverkare av varor med
sakerhetsbrister?

Tillgang till réttsmeded

63 Erséttning for egendom hénfor sig till lagstiftningen om forséljningsgaranti (se direktiv

99/44/EG om garantier for konsumentfaror, EGT L 171, 7.7.99)
64 Acorddo n° 87.397, Col. De Jur., 1995, I11-84.
65 Recurso n° 7653, Col. De Jur. 1995, 111-113
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Forutom de initiativ som pag&r nar det galler konsumenternas tillgang till rattsmedd, vilka
kommissonen lagt fram i sn handlingsplan for konsumentpolitiken 1999-2001
(genomférande av direktivet om forbudsforeldggande, reglering av konsumenttvister utanfor
domstol, eventuella dtgérder for att oka konsumenternas méjligheter att fa erséttning for
réttegangskostnader de &dragit sig i samband med att de forsokt genomdriva sina réttigheter,

atgarder for att gora det enklare for konsumenter att vidta réttsliga &tgarder kollektivt etc.) ©°,
& det av intresse att veta om genomforandet av direktiv 85/374/EEG kraver sarskilda atgarder
for att underlétta de skadelidandes tillgang till réttsmedel. | detta sammanhang kan tva
atgarder 6vervagas, namligen forbudsforel aggande och kollektiva dtgarder.

Gemenskapdlagstiftningen ger inte de skadelidande mgjlighet att inleda forbudsféreldggande
nar konsumentens hélsa och sékerhet paverkats av en farlig eller defekt produkt. Direktivet
om férbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen®” omfattar inte omradet for
85/374/EEG. Det kan dock vara lampligt att kontrollera om en likvardig 16sning till den som
anges i direktiv 98/27/EG behovs, i tillégg till den skadelidandes rétt till erséttning som
hérleds fran direktiv 85/374/EEG. Avldgsnande av en produkt fran marknaden, i enlighet med
direktiv 92/59/EG, kan endast inledas av de offentliga myndigheterna och inte av privata
aktorer.

A andra sidan omfattar gemenskaps agstiftningen inte gemensamma &tgérder pa detta omréde
heller, &en om det & ett instrument som ofta utnyttjas nér det gédler tillverkarens ansvar,
dock utan garanti om resultatet.

Ett exempel pa kollektiv atgard pa detta omrade &r i affaren Benzodiazepines i Forenade kungariket.
Denna &tgérd avsdg 5 000 separata réttsforfaranden mot Roche Products Ltd och John Wyeth and
Brother Ltd for de skador som orsakats av de lugnande medlen Valium och Ativan. Mélet vilade pa
ekonomiskt stod fran Legal Aid Board, vilken vid ett senare tillfale drog in medlen pa grund av de
kostnader som en sdan atgéard skulle medféra. 70 kdranden har dock fortsatt processen fram tills
hogsta domstolen avvisade mélet den 19 juli 1996.°2,

| Forenta staterna finns ett sarskilt forfarande som & foga utvecklat i Europa. Om sa stort
antal karanden eller svaranden skulle behdva horas i rétten att det skulle bli svart att
genomfora praktiskt, kan en eler flera av dem utses som de 6vrigas foretradare om sak- eller
rétsforhallanden & av gemensamt intresse for dem alla. Detta forfarande kallas "class action”
eller kollektivt processande. Den part som véljs for att foretrada de Gvriga maste ha vissa
sdrskilda egenskaper som gor att han & den bésta foretradaren. Den dom som faler efter en
"class action™” géller for det domda &rendet for samtliga de personer som har valt att dlierasig
i denna kollektiva réttssak men ocksa for ala de personer som har dsamkats samma typ av

skador och som inte uttryckligen har angett sin 6nskan att inte bli delaktig i processen’™.

| dlt hogre grad visar dock de amerikanska domstolarna en viss forsiktighet nér det gdler
inforande av "class actions'. Enligt den federala réttegangsbalken & dessa forfaranden
mojliga under forutsditning att man kan faststélla ("certify") den kollektivitet som foretrads i
framstallningen. Nar ett ma avser tillverkarens ansvar maste domaren kontrollera att det ror
sig om en mycket stor grupp, som har samma réttsfragor och omstandigheter, att foretradarna
for gruppen forsvarar och skyddar gruppens intressen pa ett 1ampligt sétt, att de argument som
rér individer & mindre framtrédande &n de gemensamma argumenten och dutligen att “class

66 KOM(98) 696, 1.12.98, s. 21.
67 Europaparlamentets och rédets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 (EGT L 166/51,
11.6.98).

68

oo For ndrmare detaljer se www.qgidleigh.com/alert

Regel 23 i US Federal Rules of Civil Procedure: "avgorandet inbegriper, oavsett om det &
gynnsamt eller inte, alla berérda som inte begart att sti utanfor”.
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action" & den béasta vagen att vidta réttdiga atgarder jamfort med andra sétt att |6sa tvisten’®.
Hogsta domstolen har visat prov pa denna "réttsskepsis’ i asbestmalet’!. Domstolen erkéande
inte den gemensamma identiteten for den grupp som skadats av asbest pa grund av bristen pa
en intressegemenskap i sakfragan. Detta bedut bekréftar den alt storre tveksamhet som vuxit
fram i de amerikanska domstolarna, som handlggger de stora "massmden” (“mass tort
litigation™) mot tobaks- eller asbestindustrin.

Aven om det i Europa finns vissa nationella réttsmekanismer som gor det méjligt att fora
kollektiv talan, som t.ex. i Frankrike, dar man i gruppétal kan samla enskilda konsumenters
intressen (man maste sarskilja "kollektiva &tal eler forbudsforeldggande’  (« actions
collectives ou en cessation ») som syftar till att framja det sérskilda alméannaintresset snarare
an de enskildas intressen), &r det endast i Portugal det finns ett réttsforfarande som i viss man
kan jamforas med “class action”. Det inférdes 1995 i enlighet med lag nr 83/95 om 'ac¢éo
popular" ("folktalan”).

19. Bor det i gemenskapdagstiftningen foreskrivas processuella mekanismer dler
forlikningsmekanismer som & helt specifika for genomférandet av direktiv 85/374/EEG?

= Skulleinférande av férbudsfore dggande vara en 16sning? ™
= Skulle inforande av mer utvecklade mekanismer for att majliggora kollektiv

representation av liknande intressen vara lampligt, som gruppétal i Frankrike eller "accéo
popular” i Portugd?

Owrigt

Det finns en lang rad fragor forknippade med det ansvar som hérleds fran produkter med
sékerhetsbrister som inte behandlas i direktiv 85/374/EEG. Det ror sig exempelvis om det
ansvar som ledning och arbetare i det tillverkande foretaget har, utvarderingskriterier for
skador och ersdttningssystem, férdelning av kostnaderna mellan de personer som &
solidariskt ansvariga etc. Kommissionen uppmanar de berdrda aktorerna att ange eventuella
andra frégor som kréaver lagstiftning pa gemenskapsniva, samt de orsaker som motiverar en
s&dan &tgéard.

0 Regel 23 US Federal Rules of Civil Procedure.

n Amchem Products Inc. v. Windsor , 117 S.Ct. 2231 (1997), avgiven den 25 juni 1997.

& Detta kan goras t.ex. genom att direktiv 85/374/EEG tas upp pa férteckningen i direktiv
98/27/EG om forbudsféreldggande.
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Bilaga 1: Direktivet om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister

Inférlivande i nationell lag

Medlemsstat Antagande Ikraft- Skadestandsansvar for Skadestands- Beloppsméssig
trédande defekta ansvar for begransning
jordbruksrévaror utvecklingsskada (art. 16)
(art.15.1.8) (art. 15.1.b)

Belgien Lag 25291 1491 NEJ NEJ NEJ
Danmark Lagnr371,7.6.89 10.6.89 NEJ NEJ NEJ
Tyskland Lag 15.12.89 1.1.90 NEJ NEJ JA
Grekland Lag 2251/1994 (ersétter JA NEJ NEJ

lagdekretet fran 1988)
Spanien Lag nr 22/1994, 6.4.94 8.7.94 NEJ NEJ (férutom JA
livsmedel och
lakemedel)
Frankrike Lag nr 389-98, 19.5.98 23.5.98 JA NEJ (férutom NEJ
produkter som
harror fran
manniskokroppen)
Irland Lagnr 28frén1991 | 16.12.91 NEJ NEJ NEJ
Italien Lagdekret nr 224 24.5.88 NEJ NEJ NEJ
24.5.88
Luxemburg Lag 21.4.89, andrad 2591 JA JA NEJ
genom lag 6.12.89

Neder- Lag 13.9.90 1.11.90 NEJ NEJ NEJ
lénderna
Osterrike | Lagnr99,21.1.88, 1.7.88 NEJ (férutom NEJ NEJ

andrad genomlag nr 95 genetiskt modifierade
11293, Ieg nr 917, Organg' mer)
29.12.93 och lag nr 510,
12.7.94
Portugal Férordning-lag nr 383 21.11.89 NEJ NEJ JA
6.11.89
Finland Lagnr 694, 17.8.90, 1.9.91 JA JA NEJ
andrad genom lag nr 99
8.1.93 ochlag nr 879
22.10.93
Sverige Lagnr18,23.1.92, 1.1.93 JA NEJ NEJ
andrad genom lag nr
1137,3.12.92 ochlag nr
647, 10.6.93
Forenade Lag 15.5.87 1.3.88 NEJ NEJ NEJ
kungariket

*

Efter antagandet av direktiv 99/34/EG & medlemsstaterna skyldiga att utstrécka direktiv
85/374/EEG till jordoruksravaror.
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Bilaga 2: Direktivet om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister
Tilln&rmning av lagarnai |énder utanfér EU
Land Antagande I kraft- Ansvar for defekta | Ansvari fal av Beloppsmassig
trédande jordbruksravaror utvecklings- begrénsning
skada
(art. 15.1.9) (art. 16)
(art. 15.1.b)

Idand Lagnr25,27.3.91 1.1.92 JA NEJ JA
Liechtenstein Lag,12.11.92 1.5.95 NEJ NEJ NEJ
Norge éh(?agrgle% ’n?ISéézr}?séz 1.1.89 JA JA NEJ

25.11.91

Madta (Lagférslag) - - - -
Cypern Lagnr105frén1995 | 1 1 97 NEJ NEJ NEJ

Estland (Lagforsag) - - - -
Ungern énbraa% rgalqgml?ég-gﬁzs 1.1.94 NEJ NEJ NEJ

16.3.98

Polen (Lagférslag) - - - -
Tjeckien Lagnr59,5.3.98 1.6.98 NEJ NEJ NEJ
Slovenien Lag 6.3.98 28.3.98 JA NEJ NEJ

Bulgarien Lag 18.3.99 3.7.99 JA NEJ JA
Lettland L2g 8.10.9 8.10.96 NEJ NEJ NEJ

Litauen (Lagforslag) -- -- -- -

Slovakien (Lagfdrsiag) - - - -

Ruménien (Lagforsag) -- -- - -
Turkiet Lag 23295 8.9.95 NEJ NEJ NEJ
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Bilaga 3: Lagstiftning i tredje land om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister

Stat Antagande I kraft- Ansvar for defekta | Ansvari fal av Beloppsmassig
trédande jordbruksravaror utvecklings- begrénsning
(art. 15.1.9) skada
Australien Trade Practices 9.7.92 JA NEJ --
Amendment Act 1992
(24.6.92)
Israel Defective Products 1.9.80 NEJ NEJ -
(Liability) Law 1980
Japan | Product Liability Law | 1.7.95 NEJ NEJ NEJ
(1.7.94)
Forenta S 2236 (federalt - - -
gaterna”” lagférdag framlagt
25.6.98 och avvisat
9.7.98)
Brasilien | Codigodedefesado | 11.3.91 -- -- NEJ

Consumidor (11.9.90)

Schweiz | Loi fédéralerelativea| 1.1.94 NEJ NEJ NEJ
laresponsabilité du
fait des produits
défectueux du 18.6.93

*Hk

Skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister regleras i delstaternas lagar, i brist pa
en enhetlig federal lag
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Bilaga 4
385L0374

RADETS DIREKTIV av den 25 juli 1985 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister

(Europeiska gemenskapernas officiella tidning L 210, 7.8.1985, s. 29-33, svensk specialutgava: omrade 15, volym 6,
s. 239)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om uppréattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sarskilt artikel 100 i detta,
med beaktande av kommissionens férslag(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande(3), och

med beaktande av foljande:

Medlemsstaternas rattsregler om tillverkarens ansvar for skada orsakad av en defekt i hans produkter maste narmas
till varandra eftersom nuvarande skillnader kan snedvrida konkurrensforhallandena och paverka varuflodet inom den
gemensamma marknaden samt leda till olika grader av skydd av konsumenterna mot skada p& deras héalsa eller
egendom orsakad av en produkt med sakerhetsbrister.

Ett strikt ansvar for tillverkaren ar det enda sattet att uppna en fullgod I6sning av det problem som kannetecknar
nutidens fortlopande tekniska utveckling och som bestar i en rattvis fordelning av de risker som den moderna
tekniska produktionen medfor.

Det strikta ansvaret bor endast omfatta industriellt framstéllda I6sa saker. Det ar darfor lampligt att undanta ansvar
for jordbruksvaror och jaktprodukter utom da de undergatt sddan bearbetning av industriell karaktar som kan orsaka
en defekt i produkterna. Ansvaret enligt detta direktiv bér ocksa galla I6sa saker som anvands vid uppférandet av fast
egendom eller som infogas i sddan egendom.

Konsumentskyddet kraver att alla tillverkare som varit inblandade i tillverkningsprocessen bor géras ansvariga om
den slutprodukt, den komponent eller det ramaterial de levererat haft sdkerhetsbrister. Av samma skal bér ansvaret
utstrackas till dem som importerar produkter till gemenskapen och dem som med sitt namn, varuméarke eller annat
kannetecken presenterar sig som tillverkare eller som levererar en produkt vars tillverkare inte kan identifieras.

Nar flera personer bar ansvar for samma skada kréver konsumentskyddet att den skadelidande kan krdva vem som
helst av dem pa full ersattning fér skadan.

Till skydd fér konsumenterna och deras egendom bor bristfélligheten hos en produkt inte bestdmmas med héansyn fill
produktens brukbarhet utan till bristen pa den sékerhet som allmanheten har ratt att vanta sig. Vid bedémningen av
sékerheten bortses fran sadan felaktig anvandning av produkten som under rddande omstandigheter inte kan anses
rimlig.

En réattvis riskfordelning mellan den skadelidande och tillverkaren innebar att tillverkaren bér kunna ga fri frAn ansvar
om han bevisar att det foreligger vissa omstandigheter som befriar honom fran ansvar.

Konsumentskyddet kraver att tillverkarens ansvar inte paverkas av nagon handling eller underlatenhet av andra
personer som har medverkat till skadan. Dock kan hansyn tagas till medvallande fran den skadelidande sa att
ansvaret begransas eller bortfaller.

Konsumentskyddet kraver att ersattning skall lamnas vid personskada samt vid skada p& egendom. | det senare
fallet skall ersattningen dock begrénsas till saker fér privat anvandning eller konsumtion och beréaknas med avdrag
for en sjélvrisk pa ett fast belopp i syfte att undvika tvister i ett alltfor stort antal fall. Detta direktiv beror inte ersattning
for sveda och vark och annan ideell skada som kan erséttas enligt den lagstiftning som ar tillamplig pa fallet.

En enhetlig preskriptionstid for att vacka talan om ersattning &r i bade den skadelidandes och tillverkarens intresse.

Produkter aldras med tiden, hdgre sékerhetskrav utvecklas och vetenskap och teknik gor framsteg Det skulle darfor
inte vara skaligt att gora tillverkaren ansvarig for sékerhetsbrister i hans produkt under obegrénsad tid. Ansvaret bor
darfor upphora efter en skélig tidrymd utan att detta berér mal som redan véckts.
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For att uppna ett verksamt konsumentskydd bér inte tillverkarens ansvar gentemot den skadelidande kunna
inskrédnkas genom avtal.

Enligt medlemsstaternas rattsordningar kan en skadelidande ha ratt till skadestdnd pa grundval av ansvar i
kontraktsforhallanden eller pa grundval av annat ansvar utanfor kontraktsforhallanden &n som foreskrivs i detta
direktiv. | den man dessa bestammelser ocksd ar agnade att uppna ett verksamt konsumentskydd bor de inte
beréras av detta direktiv. | den man ett verksamt konsumentskydd péa lakemedelsomrédet ocksa redan uppnétts i en
medlemsstat enligt ett sarskilt ansvarssystem bor pa samma satt krav pa grundval av denna ordning kunna véckas
ocksa i fortsattningen.

| den utstrackning ansvar for atomskada redan ar tackt i tillracklig utstrackning genom lampliga specialregler i alla
medlemsstaterna, har det varit mojligt att utesluta skador av detta slag fran tillampningsomradet for detta direktiv.

Att jordbruksravaror och jaktprodukter uteslutits fran direktivets tillampningsomrade kan i vissa medlemsstater, mot
bakgrund avbehovet av konsumentskydd, uppfattas som en otillbérlig inskrankning i detta; en medlemsstat bor darfor
kunna utstracka ansvaret till att omfatta ocksa sadana produkter.

Mojligheten for en tillverkare att ga fri frin ansvar om han bevisar att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den
tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var sadant att en defekt kunde upptackas kan i vissa medlemsstater av
liknande skal uppfattas som en otillborlig inskrankning i konsumentskyddet. Medlemsstaterna bor darfor i sin
lagstiftning kunna bibehalla bestammelser om eller genom ny lagstiftning foreskriva att en sadan ansvarsbefriande
omstandighet inte &r tillaten. Om denna avvikelse inférs genom ny lagstiftning skall den dock vara underkastad ett
frysningsforfarande inom gemenskapen i syfte att om mgjligt starka skyddet inom gemenskapen pa ett enhetligt satt.

Mot bakgrund av de flesta medlemsstaternas réttstraditioner &r det olampligt att faststélla ett beloppsmaéssigt tak for
tillverkarens strikta ansvar. Eftersom det emellertid finns olika traditioner forefaller det mgjligt att tillata att en
medlemsstat avviker fran principen om obegrénsat ansvar och foreskriver en begransning av tillverkarens totala
ansvar for personskada orsakad av identiskt lika produktexemplar med samma sékerhetsbrist, forutsatt att denna
begransning faststalls pa en tillrackligt hog niva for att garantera ett fullgott konsumentskydd och en riktig funktion
hos den gemensamma marknaden.

Genom detta direktiv kan for narvarande ingen fullstandig harmonisering uppnas men det 6ppnar vagen fér en mera
omfattande harmonisering. Radet behover darfér med jamna mellanrum f& rapporter frdn kommissionen om
tillampningen av detta direktiv, eventuellt med férslag om lampliga atgarder.

| detta avseende ar det sérskilt viktigt att de delar av direktivet som avser medlemsstaternas méjligheter till avvikelser
granskas pa nytt vid utgdngen av en period som bor vara tillrackligt 1ang for att det skall bli méjligt att samla in
praktiska erfarenheter av den inverkan som dessa undantag haft pa skyddet av konsumenterna och den
gemensamma marknadens funktion.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tillverkaren skall vara ansvarig for skador som orsakas av en defekt i hans produkt.
Artikel 2

| detta direktiv avses med produkt varje 16s sak med undantag av jordbruksravaror och jaktprodukter &ven om den
infogats i annan 16s eller fast egendom. Med jordbruksravaror avses produkter fran jorden, frdn boskapsskétsel och
fran fiske med undantag av produkter som har genomgatt en forsta bearbetning. Begreppet "produkt” inbegriper
elektricitet.

Artikel 3

1. Med tillverkare avses den som framstiller en slutprodukt, en révara eller en komponent och var och en som
genom att satta sitt namn, varumérke eller nagot annat kannetecken pa produkten utger sig for att vara den som
tillverkat den.

2. Utan att tillverkarens ansvar berérs skall den som for forséljning, uthyrning, leasing eller annan form av distribution
inom ramen for sin naringsverksamhet importerar en produkt till gemenskapen betraktas som tillverkare i detta
direktivs mening och skall vara ansvarig som en tillverkare.

3. Nér tillverkaren av produkten inte kan identifieras skall varje leverantdr av produkten betraktas som tillverkare av
den om han inte inom skalig tid meddelar den skadelidande vem tillverkaren eller den person som levererat
produkten till honom &r. Detsamma skall gélla for en importerad produkt, &ven om tillverkarens namn &ar angivet, om
den i punkt 2 nAmnda importérens identitet inte framgar av produkten.

Artikel 4
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Den skadelidande méste kunna bevisa skadan, defekten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.
Artikel 5

Nar tva eller flera personer som en foljd av bestammelserna i detta direktiv ar ansvariga for samma skada skall de
vara solidariskt ansvariga utan att bestammelser i nationell lagstiftning om regressréatt berors.

Artikel 6

1. En produkt har en sékerhetsbrist nar den inte ger den sakerhet som en person har ratt att vanta sig med hansyn till
alla omstandigheter, daribland

a) presentationen av produkten,

b) den anvandning av produkten som skaligen kunnat férvantas,

c) tidpunkten d& produkten satts i omlopp.

2. En produkt skall inte betraktas som defekt endast darfor att en béttre produkt har satts i omlopp senare.
Artikel 7

Tillverkaren skall inte vara ansvarig enligt detta direktiv om han bevisar

a) att han inte satt produkten i omlopp, eller

b) att det med hansyn till omstandigheterna ar sannolikt att den defekt som orsakat skadan inte forelag nar produkten
sattes i omlopp av honom eller att defekten uppstéatt senare, eller

c) att produkten varken framstallts av honom for forséaljning eller annan form av distribution i ekonomiskt syfte eller
framstallts eller distribuerats av honom inom ramen fér en naringsverksamhet, eller

d) att defekten beror pa att produkten méaste Gverensstimma med tvingande foreskrifter utfardade av offentliga
myndigheter, eller

e) att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt d& han satte produkten i omlopp inte var sadant att
det var mojligt att upptacka defekten, eller

f) att defekten, nar det &ar frdga om en tillverkare av en komponent, kan tillskrivas utformningen av den produkt i
vilken komponenten har infogats eller de instruktioner som produktens tillverkare lamnat.

Artikel 8

1. Om inget annat framgar av bestammelserna i nationell lagstiftning om regressratt skall inte tillverkarens ansvar
begransas nar skadan orsakats bade av en defekt i produkten och genom en handling eller underlatenhet av tredje
man.

2. Tillverkarens ansvar kan med hansyn till alla omstandigheter begrénsas eller bortfalla nar skadan orsakas bade av
en defekt i produkten och genom medvallande av den skadelidande eller annan person som den skadelidande
ansvarar for.

Artikel 9
Med skada i artikel 1 avses
a) personskada, inklusive dodsfall,

b) skada pa eller forstorelse av ndgon annan sak &n sjalva den defekta produkten med avdrag for en sjalvrisk pa 500
ECU, forutsatt att saken

1) ar av en typ som normalt ar avsedd for privat anvandning eller konsumtion, och
2) anvants av den skadelidande huvudsakligen for hans eget privata bruk eller konsumtion.
Denna artikel ber6r inte nationella bestdmmelser om ideell skada.

Artikel 10
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1. Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning féreskriva att en preskriptionstid av tre ar skall gélla for talan om erséttning
for skada enligt detta direktiv. Preskriptionstiden skall bérja l6pa fran den dag da karanden fick kannedom om eller
skaligen borde ha fatt kannedom om skadan, defekten och tillverkarens identitet.

2. Medlemsstaternas lagar om preskriptionsavbrott skall inte paverkas av detta direktiv.
Artikel 11

Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning foreskriva att den skadelidandes rattigheter enligt detta direktiv skall upphéra
efter en period av tio ar fran den dag da tillverkaren satte den produkt som orsakat skadan i omlopp, sdvida inte den
skadelidande under mellantiden véckt talan mot tillverkaren.

Artikel 12

Tillverkarens ansvar gentemot den skadelidande enligt detta direktiv far inte inskréankas eller uteslutas genom en
bestammelse som begrénsar hans ansvar eller undantar honom fran ansvar.

Artikel 13

Detta direktiv inverkar inte pa sadana rattigheter som en skadelidande kan ha enligt rattsreglerna om ansvar i eller
utanfor avtalsférhallanden eller enligt ett sarskilt ansvarssystem som géller nar direktivet anmals.

Artikel 14

Detta direktiv &r inte tillampligt pd skador som uppstar genom en atomolycka och som técks av internationella
konventioner som medlemsstaterna har ratificerat.

Artikel 15
1. Varje medlemsstat far

a) avvika fran bestammelserna i artikel 2 och i sin lagstiftning foreskriva att med produkt i artikel 1 i detta direktiv
ocksa avses lantbruksravaror och jaktprodukter,

b) avvika fran bestammelserna i artikel 7 e och i sin lagstiftning bibehalla eller i enlighet med det forfarande som
angetts i punkt 2 nedan foreskriva att tillverkaren skall vara ansvarig &ven om han bevisar att det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt d& han satte produkten i omlopp inte var sddant att en defekt kunde upptackas.

2. Den medlemsstat som dnskar vidta den atgard som angetts i punkt 1 b skall till kommissionen Gverséanda texten till
den foreslagna atgarden. Kommissionen skall underratta de dvriga medlemsstaterna om denna.

Den berérda medlemsstaten skall avsta fran att vidta den féreslagna atgarden under en period av nio manader efter
det att kommissionen underrattats; detta under férutsattning att kommissionen inte under mellantiden foreslagit radet
att andra detta direktiv i den tillampliga frigan. Om emellertid kommissionen inte inom tre manader efter det att den
mottagit nAmnda meddelande underrattar den berérda medlemsstaten om att den avser att inge ett sddant forslag till
radet far medlemsstaten omedelbart vidta atgéarden.

Om kommissionen inom ovannamnda nio manader till rAdet inger ett sadant forslag till andring av detta direktiv skall
den berdérda medlemsstaten avstd fran att vidta den foreslagna atgarden under en period av ytterligare arton
méanader fran den dag da forslaget inges.

3. Tio &r efter dagen for anmalan av detta direktiv skall kommissionen till radet inge en rapport om hur domstolarnas
utslag med tillampning av artikel 7 e och punkt 1 b i denna artikel inverkat p& konsumentskyddet och den
gemensamma marknadens funktion. Mot bakgrund av denna rapport skall radet pa forslag av kommissionen och i
enlighet med artikel 100 i férdraget besluta huruvida artikel 7 e skall upphévas.

Artikel 16

1. Medlemsstaterna far féreskriva att en tillverkares totala ansvar for personskada, inklusive dédsfall, som orsakas av
identiskt lika produktexemplar med samma defekt skall vara begransat till ett belopp som inte far vara lagre &n 70
miljoner ecu.

2. Tio ar efter dagen for anmalan av detta direktiv skall kommissionen till radet inge en rapport om hur tillampningen
av den beloppsmassiga begréansningen av ansvaret i de medlemsstater som anvant den mojlighet som medgivits i
punkt 1 inverkat pa konsumentskyddet och den gemensamma marknadens funktion. Mot bakgrund av denna rapport
skall radet pa forslag av kommissionen och i enlighet med artikel 100 i férdraget besluta huruvida punkt 1 skall
upphéavas.

Artikel 17
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Detta direktiv skall inte tillampas p& produkter som satts i omlopp fére den dag da bestammelserna enligt artikel 19
trader i kraft.

Artikel 18

1. Med ecu avses i detta direktiv den enhet som faststéllts i radets forordning (EEG) nr 3180/78(4) med andring enligt
radets forordning (EEG) nr 2626/84(5)

Motsvarigheten i nationell valuta skall férsta gangen berdknas efter den omréakningskurs som galler den dag da detta
direktiv antas.

2. Radet skall vart femte &r paforslag av kommissionen se éver och om s& behévs med hansyn till den ekonomiska
och monetéra utvecklingen i gemenskapen revidera beloppen i detta direktiv.

Artikel 19

1. Medlemsstaterna skall séatta i kraft de lagar och andra forfattningar som kravs for att folja detta direktiv senast tre
ar fran dagen for anmalan av detta direktiv. De skall omedelbart underrétta kommissionen om dessa(6).

2. Det forfarande som angetts i artikel 15.2 skall tillampas fran dagen for anmélan av detta direktiv.
Artikel 20

Medlemsstaterna skall till kommissionen éverlamna texterna till centrala bestdmmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 21

Kommissionen skall vart femte ar éverlamna till radet en rapport om tillampningen av bestammelserna i detta direktiv
och vid behov foresla lampliga atgarder.

Artikel 22

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Bryssel den 25 juli 1985.

Pa radets vagnar

J. POOS

Ordférande

(1) EGT nr C 241, 14.10.1976, s. 9 och EGT nr C 271, 26.10.1979, s. 3.
(2) EGT nr C 127, 21.5.1979, s. 61.

(3)EGT nr C 114, 7.5.1979, s. 15.

(4)EGT nr L 379, 30.12.1978, s. 1.

(5) EGT nr L 247, 16.9.1984, s. 1.

(6) Detta direktiv meddelades medlemsstaterna den 30 juli 1985.
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