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Y hteenveto

Vuodesta 1985 |ahtien jokainen valmistgja on ollut direktiivin 85/374/ETY nojalavelvollinen
korvaamaan turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen kansalaisten terveydelle, turvalisuudelle
ja omaisuudelle aiheuttamat vahingot. Tama direktiivi on yhteisbn tuctevastuupolitiikan
ensmmaéinen véline. Direktiivin tavoitteena on suojella vahinkoa kérsineita ja edistéa
tuoteturvallisuuden parantamista sellaisen yhtendisen sdadoskehyksen avulla, joka jakaa
sisdmarkkinoilla nykyaikai seen tuotantoon sisdltyvét riskit mahdollisimman tasapuolisesti.

Varsinainen haaste télle politiikale on kuluttgjalle myonteisten vaikutusten maksimointi
(varsinkin parhaimman mahdollisen korvauksen takaaminen vahinkoa kérsineille) samalla
kun kustannukset pidetédn mahdollismman jérkevdla tasolla (erityisesti ollaan estémétta
teollisuuden innovaatio- ja tutkimuskapasiteettia). Kuten askeiset eintarvikekriisit ("hullun
lehman tauti" ja "dioksiini") osoittavat, nollariskia el ole. Jokaisessa yhteiskunnassa on oltava
sen kehitykseen mahdollismman hyvin sopeutettu jarjestelmd korvausten maksamiseks
niille, joille tuotteet ovat aiheuttaneet vahinkoa. Sen vuoks on véttamétonta varmistaa, etta
direktiivin  85/374/ETY katainen vdine vastaa edeleen niihin haasteisin, joita
eurooppalainen yhteiskunta kohtaa uudella vuosituhannella.

Vihredn kirjan |dhestymistapa

Komissio esittdd, ettd ennen kuin direktiivin mink&anlaiseen tarkistukseen ryhdytdan,
kuullaan asianosaisia tahoja vihredan kirjaan pohjautuen siitd, mita vaikutuksia direktiivilla
on vahinkoa kérsineisiin ja asiaan liittyviin taloudellisiin toimijoihin. Kuulemisen yhteydessa
tarkastellaan uudistuksen tarpedllisuutta ja sSitd, minkd tyyppinen uudistus vois tulla
kysymykseen, jotta osapuolten oikeusturva olisi mahdollismman hyva. limoitus (joka tehtiin,
kun parlamentissa kaytiin direktiivin 1999/34/EY yhteydessa keskustelu tuottamuksesta
riippumattoman vastuun |agjentamisesta maatal ouden alkutuotteisiin) téllaisesta a oitteesta on
tietenkin herdttényt kiinnostusta taloudellisissa toimijoissa, kuluttgjissa ja julkisessa
hallinnossa. Kun konteksti on sangen erilainen kuin vuonna 1985, on tiedettavd, onko
direktiivi edelleen tehokas, ja jos el ole, miks ja miten Sita pitéis parantaa. Vihredla kirjalla
on sten kaks tehtdvd& (1) sen avulla voidaan kerédta tietoa, jonka perusteella voidaan
arvioida direktiivin soveltamista "kentél|&" asianosaisten toimijoiden (erityisesti teollisuuden
ja kuluttgiien) kokemusten valossa ja (2) slla voidaan "testata' reaktioita taman
lainsdadannon herkimpien kysymysten uudistamiseen.

Ensmmaisessa kohdassa halutaan keréta tietoja, jotta voidaan arvioida, kuinka direktiivi
saavuttaa eri alojen dlle asettamat tavoitteet. Turvaako se vahinkoa karsineiden riittavan
suojelun? Hillitseekd se vaardlisten tuotteiden markkinoille laskemista? Antasko se
toimijoille riittédvan oikeussuojan yhteison sisdisen kaupan edistamiseksi? Eihan direktiivi
vaaranna eurooppalaisten yritysten kilpailukykyd? Onko vakuutusala kyennyt selviytyméan
direktiivissa tarkoitetuista riskeistd? Pitavétké viranomaiset ja kuluttgjgjdrjestot direktiivia
hyodyllisend véineena niiden politiikkojensa kannata, joilla ne gjavat turvallisuudeltaan
puutteel listen tuotteiden vuoks vahinkoa kérsineiden etuja? Jne.

Toisessa kohdassa kaikkia asianosaisia toimijoita pyydetdan ilmaisemaan perusteltu kantansa
direktiivin 85/374/ETY mahdollisesta uudistamisesta. Vihredn kirjan hyvéksyminen el
tarkoita, ettd t&ssd vaiheessa ryhdyttéisiin lainsdddanndllisiin tarkistuksiin sen sisdlon
suhteen. Vasta kun komissio on tarkastellut nyt saamansa vastaukset, se tulee ehdottamaan
mahdollisia lainsdadanndllisiin tarkistuksiin liittyvia toimia direktiivid koskevassa toisessa
kertomuksessaan, jonka on mé&rd ilmestyd vuoden 2000 lopussa. Tamén vuoks
"uudistusmahdollisuudet”, joita seuraavassa esitetdén, ovat vain suuntaviivoja vapadle




pohdinnalle. Tama vihred kirja @ ennakoi komission kantaa taman vélineen tulevaisuuden
suhteen. Pohdinnan suuntaviivat liittyvat muun muassa seuraaviin aiheisiin:

- vahinkoa kérsineen todistustaakan kdytannon toteutuksen keinot

- vapautus "kehittamisriski"-tapauksissa ja vapautuksen mahdollinen |akkauttaminen

- korvausten méérdlinen katto ja sen perustelut

- 10 vuoden vanhentumisaika ja sen muuttamisen mahdol liset seuraukset

- turvallisuudeltaan puutteel lisista tuotteista johtuvien riskien vakuutettavuuden kehittyminen

- tiedotuksen parantaminen turvallisuudeltaan puutteellisiin tuotteisiin liittyvien tapausten
padtoksista

- tuotteen liikkeelle laskijan vastuu
- direktiivin kattamien tuotteiden ja vahinkojen 1gji.

Poiketen Yhdysvalloissa kéydystéa keskustelusta EU:ssa direktiivi 85/374/ETY on
kompromiss, jolla sovitetaan eri osapuolten edut yhteen. Jasenvaltioiden poliittinen tahto,
joka konkretisoituu direktiivissa, on, etta yritysten ja kuluttgjien vaisid suhteita saételevad
tasapainoista vastuukehystd e saa vdhéatella Komission on sdilytettava tdma sovitteleva
|&htokohta. Direktiivin mdérdysten synnyttdman tasapainon olis a priori ohjatava kakkia
kyseisen direktiivin uudistusaoitteita.

Komissio toivoo lopuks, ettd tulosten avoimuus ja tehokkuus olisivat johtotahtind t&ssa
tyossd. Pohdintaa ja keskustelua edistddkseen se toivoo, ettd annetut vastaukset
nojautuisivat tosiseikkoihin eivatka pelkastaan periaattedlisiin kantoihin. Téman vuoks
komissio kehottaa kaikkia osapuolia toimittamaan sille kirjalliset huomionsa, jotka liittyvét
vihredn kirjan kysymyksiin, neljdn kuukauden kuluessa sitd, kun vihred kirja on
hyvéksytty komission jasenten kollegiossa Jokainen asiasta kiinnostunut voi vastata
kaikkiin haluamiinsa kysymyksiin, vaikka kysymyksia voidaan a priori pitéa osoitettuina
toisen tyyppisille toimijoille. Komissio odottaa lisdks, ettéa samaltakin talouden alata tulevat
vastaukset ovat erilaisia eri jasenvaltioissa. Vain senkaltaisten vastausten avulla komissio voi
arvioida direktiivin todellista vaikutusta eri jasenvaltioissa.

Vihred kirja on saatavilla Internetissa (http://europa.eu.int/comm/dgl5/en/index.htm).
Kuulemismenettelyyn osallistuvat voivat 1&hettda kirjalliset huomionsa komissioon postitse
tal vastaavaa palvelua kayttéen seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Pééosasto XV
RuedelalLoi 200
B-1049 BRUXELLES
C 100 4/40

ja/tai sdhkopostitse (d3@dgl5.cec.be). Jakimmai sessa tapauksessa sahkdinen versio
pyydetdan toimittamaan .html-muodossa. Sdhképostitse saadut huomiot voidaan julkaista
Internetissa, ellel neldhettanyt osapuoli nimenomaisesti ilmaise vastustavansa sité.

Vihreén kirjan seuranta




Kuulemisen jalkeen komissio tekee yhteenvedon direktiivin vaikutuksista ja tekee aiheelliset
paatelmét direktiivin mahdollisesta uudistustarpeesta. Ta&ma on aiheena kertomuksessa, joka
esitetédén vuoden 2000 lopussa yhtei son toimielimille. Tahan kertomukseen voi mahdollisesti

liittya hyvin perusteltu uudistusehdotus.
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1 JOHDANTO

Turvalisuudeltaan puutteellisen  tuotteen kéyttdmisestd ta  kuluttamisesta ta  dlle
atistumisesta vahinkoa kérsineen oikeus korvauksen saamiseen on valttdmétonta kaikkia
kansalaisa paveevilla yhtendismarkkinoilla. Vuodesta 1985 akaen tdma oikeus on
tunnustettu tuotevastuuta koskevan direktiivin avulla®. Direktiivin mukaan turvallisuudeltaan
puuttedllisen irtaimen esineen vamistgan on korvattava henkeen ja terveyteen tai
yksityisomaisuuteen kohdistunut vahinko. Né&n ollen lapsella, joka loukkaantuu
kayton vuoks, ta jalankulkijalla, joka jé& jarruiltaan vialisen goneuvon ale, on oikeus
korvaukseen riippumatta siitd, onko vamistga syyllistynyt laiminlyontiin (objektiivisen eli
tuottamuksesta rii ppumattoman vastuun periaate).

Direktiivilla 85/374/ETY voimaan saatettu tuotevastuupolitiikka koskee suoraan valmistgjia
ja vahinkoa kérsineitd. Direktiivin soveltaminen koskettaa eriasteisesti kuitenkin myds
jakelijoita, vakuutuksen tarjogjia, tuomioistuimia, julkista hallintoa ja siind tydskentelevia.
Direktiivin mukainen tuotevastuu muodostaa yhtendisen viitekehyksen, jossa eri osapuolten
etunakdkohdat otetaan huomioon. Seuraavat kaksi puolta on huomioitava:

- kansalaisten etuja on suojattava, kun he joutuvat kohtaamaan nyky-yhteiskunnan korkeasta
teknisest tasosta aiheutuvia terveyteensa seké henkiseen ja aineelliseen hyvinvointiinsa

liittyvid riskej

- vamistgien etuja on suojattava vattdmalla tuotevastuuta koskevien madrdysten erojen
aheuttamat  kilpailun  vé&&ristymd ja véhentéamdla ndden ergjen vaikutusta
innovatiivisuuteen, kilpailukykyyn jatyollistamiseen.

Asettamalla vastuukysymys néihin puitteisiin voidaan taata vahinkoa karsineiden hyvinvointi
(takaamalla heille korvaus ja hillitsemdlla vialisten tuotteiden myyntid) sekd minimoida
kyseisdlle tuotannonaalle ailheutuvat kustannukset, niin ettd sen innovaatio-, tydllistdmis- ja
vientikyky e liiallisesti héiriinny. Kun riskit jaetaan tasapuolisesti, vamistgjan vastuuta
koskevan poalitiikan puitteet muodostuvat seuraavista osista:

- vamistgjan tuottamusvastuu suhteessa vahinkoa kérsineeseen

- vahingon, vian ja niiden véisen syy-yhteyden todistustaakka on vahinkoa kérsinedl1&

- vastuu koskee jokaista tuotantoon osalistunutta valmistgjaa, jotta taataan vahingon
rahallinen korvaus vahinkoa kérsineelle

- vadmigga vapautuu vastuusta, jos han nayttéa tiettyjen direktiivissa erityisesti
mainittujen seikkojen olevan olemassa

- vastuu on gjallisesti rgjoitettu ja vanhentumisgjat ovat yhdenmukai set

- sopimusehdoat, joilla rajoitetaan valmistgjan vastuuta suhteessa vahinkoa kérsineeseen
tal poigetaan tama vastuu kokonaan, ovat laittomia

- valmistgjan taloudellisen vastuun yléraja asetetaan korkealle, jos jasenvaltiot haluavat
asettaa ylérgjan

1 Neuvoston direktiivi (85/374/ETY), annettu 25 péivéana heinakuuta 1985 (EYVL L 210, 7.8.1985,

s. 29) (teksti liitteend).



- tdman politiikan sisAltéa tarkastellaan sdanndllisesti ottaen huomioon sen vaikutukset
suhteessa vahinkoa kérsineisiin ja vamigtgiin.

Turvallisuudeltaan puuttedlliset palvelut eivdt kuulu direktiivin 85/374/ETY daan. Kuten
komissio ilmoitti tiedonannossaan "Kuluttgjapolitiikan toimintasuunnitelma 19992001 se
aikoo tutkia, onko palveluiden turvallisuutta syyté lisdtéd. Téman analyysin jdlkeen komissio
ehdottaa uusia EU-doitteita, joissa otetaan huomioon seka palveluiden turvalisuus etté
palveluiden tarjogjien velvollisuudet. Yritysten ja kuluttajien kanssa neuvotellaan
perusted lisesti, ja néité neuvottel uja kéytetdén komission tulevien toimien méérittelemiseen.

11 Miks vihreakirja?

Taman vihredn kirjan tarkoitus on valmigtella kertomusta tuotevastuuta koskevan direktiivin
soveltamisesta. K ertomus on mééra antaavuoden 2000° lopussa Se on vuonna 1995 esitetyn
ensmmaisen kertomuksen (jonka tarkasteluaikana direktiivia oli sovelettu vain hyvin
harvoin, koska direktiivin taytantoonpano oli viivastynyt?) seurantaa. Se aloittaa direktiivin
85/374/ETY taytantbonpanon toisen syvdlisen anayysin, joka tapahtuu hyvin erilaisissa
oloissa kuin vuosina 1985 ja 1995. Tama johtuu erityisesti hullun lehméan taudin
aheuttamasta kansalaisten terveyden ja turvalisuuden suojelupolitiikkaan kohdistuvasta
uudesta innosta.

Ensmmaéisessd kertomuksessa komissio pédtteli, ettd direktiivin soveltamisesta saadut
kokemukset olivat toistaiseks hyvin rgjoitettuja. Jasenvaltioissa oli vuonna 1995 aihetta
koskenutta oikeuskaytantda vain hyvin ragjoitetusti. Vuonna 1995 saatavilla olleiden tietojen
perusteella komissio e pitanyt tarpeellisena ehdottaa direktiiviin mitéén muutoksia. Eréét
direktiivin kuluttgjansuojaa ja sisamarkkinoiden toimintaa koskevat asiakohdat kuitenkin
vadtivat jatkuvaa seurantaa. Nain oli esmerkiks tiettyjen maatalouden akutuotteiden
kohdalla. Hullun lehmén taudin aheuttaman kriisin jélkeen ja direktiivin 99/34/EY
mukaisesti  jdsenvaltioiden on sovdlettava maatalouden akutuotteisiin  direktiivin

85/374/ETY® maarayksia

Komissio hakee aluks (vihrean kirjan kohta 2) mahdollisimman t8ydellisia tietoja direktiivin
vaikutuksesta yhtendismarkkinoiden hyvaédn toimintaan, kansdaisten terveyden ja
turvallisuuden takaamiseen, teollisuuden kilpailu- ja innovaatiokykyyn ja rahoitusalaan
(vakuutukset). On tiedettéva (1) mita vaikutuksia direktiivin soveltamisesta on, onko sité
ollut enemman hyétya kuin kustannuksia erityisesti vahinkoa karsineiden suojelun ja
yritysten osalletulleiden kustannusten suhteen ja (2) miten ja miks direktiivilla on naita
vaikutuksia. Komissio edittds, etta méaritellddn eri 1&htokohdista adkaen (vihredn kirjan

2 Komission tiedonanto - "Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma 1999-2001" (KOM(98) 696,
1.12.98).

Komission on sdannollisesti laadittava kertomus yhteistn toimielimille direktiivin soveltamisen
vaiheista (katso 21 artikla - joka viides vuosi direktiivin yleisesta soveltamisesta; 15 artiklan 3
kohta ja 16 artiklan 2 kohta — 10 vuoden kuluttua direktiivin tiedoksi antamisesta
kehittamisriskeista ja taloudellisen vastuun enimmaisméérasta ja 18 artiklan 2 kohta — joka viides
vuosi direktiivissa mainittujen rahamaarien tarkistamiseksi).

Komissio esitti ensimmaisen kertomuksensa direktiivin soveltamisesta 13.12.95 (KOM(95) 617).
Kertomus perustui vuonna 1994 tehtyyn tutkimukseen direktiivin vaikutuksista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/34/EY, annettu 10 p&ivéna toukokuuta 1999,
tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&ardysten
[ahentami sesta annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY muuttamisesta (EYVL L 141, 4.6.99).



kohta 3) (3), mita puolia direktiivistd olis uudistettava, jotta sita saatava
yhteiskunnallinen hyéty kasvais samalla, kun kulut pysyisivét kohtuullisella tasolla.

Saatujen tietojen ja havaintojen perustedla komissio esittéd péételmansa parlamentille ja
neuvostolle soveltamista koskevassa kertomuksessaan, joka esitetd8an vuonna 2000.
Kertomuksessa osoitetaan, mité puutteita nykyisen direktiivin tdytantdonpanossa on, ja adt,
joita on parannettava. Jos komission mielestd direktiivia 85/374/ETY on muutettava, esitetdan
sitd koskeva lainséédantoehdotus. Vihregd kirjaei ennakoi komission kantaa tdhan.

Vuoden 2000 kertomusta vamistellaan vihredlla kirjala, koska asiaan liittyy on lagoja ja
monenlaisia intressgd. Komissio halus, etta arvioinnin johtogjatuksena on avoimuus ja etta
vamistgat, kuluttgjat, vakuutusyhtitt ja terveydenhoitoadlan seka kaikkien muiden alojen
edustgjat voivat kertoa komissiolle tuotevastuun taytantdonpanoon ja kehitykseen liittyvista
kokemuksistaan ja ndkemyksistédn. Avoimuuden vuoks vastaukset eivdt ole
luottamuksdllisa ja ne voidaan antaa yleiseen tietoon paitsi, jos kuultu osapuoli on
nimenomaisesti pyytanyt toisin.

Vihresn kirjan avulla saadaan direktiivin soveltamista® koskevia tietoja. Sen lisaks kirjassa
kehotetaan toimijoita osallistumaan sina tarkastellun lainsd&danndn  tulevaisuuden
pohdintaan, jotta mahdollisten muutosten kustannukset voidaan paremmin arvioida. Vihred
kifa on ndin ollen jatkoa komission sitoumukseen kuulla kuluttgien, vamistgien,
jakelijoiden ja vakuutudaitosten edustgjia seka julkista halintoa ja kaikkia muita asiaan
liittyvia tahoja ennen kuin direktiivin 85/374/ETY méardyksa muutetaan olennaisesti.
Avoimuuteen suhteessa parlamenttiin ja toimijoihin sitouduttiin, kun hyvaksyttiin direktiivi
99/34/EY, jonka tarkoitus on lagjentaa vuoden 1985 direktiivi koskemaan myGs maatalouden
akutuotteita’.

Taméan vihredn kirjan aoittamaan kuulemiseen osallistuminen on avointa myds EU:n
jésenyytta hakeneiden maiden toimijoille, kuluttgjille ja hallintoviranomaisille.

1.2 Kuinka vastata?

Kuulemisen tulosten uskottavuus ja laatu riippuvat kuultavien tahojen osallistumisasteesta.
Direktiivin vaikutusten arvioinnin vaikeuksia on luotettavien tietojen puuttuminen, koska
direktiivin tehon mittaamiseen e ole analyysmenetelmastod. Taman puutteen korjaamiseks
ehdotetaan, ettéd toimijat ottavat huomioon seuraavat parametrit voidakseen antaa
mahdollisimman tehokkaan panoksen arviointityohon:

* vaditusndeks  (oikeuden pé&itosten lukumddrd ja Sisdltd,  sovintoratkaisut,
vahinkoilmoitusten lukumééra jne.)
On méadriteltéavd, kuinka direktiivid kéytetdén erilaisissa riita-asioissa  (oikeudenkdynneissa,
valimiesmenettelyissg, vahinkoilmoitusten késittelyssd vakuutusyhtidissd jne.). Toimijoita pyydetdén
antamaan kaikki tahan liittyvatieto.

* turvallisten tuotteiden saatavuus

®  "Direktiivin soveltamisella" tarkoitetaan direktiivin taytantdonpanemiseksi tehtavien kansallisten

toimenpiteiden soveltamista (esim. lait, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantod).

Komissio (katso SEK(1998) 2232, 6.1.99) e yhtynyt Euroopan parlamentin ensimmaéisessa
kasittelyssé ilmaisemaan myonteiseen kantaan direktiivin tarkistamisesta samalla, kun se
lagjennettaisiin koskemaan maatal ousal aa.



On hyddyllista tietdd, vaikuttaako direktiivi tuotteen padsyyn markkinoille, pysymiseen siella tai sielta
poistamiseen ja millaisia ndma vaikutukset ovat (esimerkiksi tekeek® valmistgja péétoksen poistaa tuote

markkinoilta tai olla laskematta sitd markkinoille siihen liittyvien tuotevastuuriskien vuoksi?). Y hteison
tasolla voidaan tunnistaa ja laskea onnettomuudet, jotka ovat aiheutuneet jostakin tuotteesta jaltai joissa
tuote on ollut osallisena, yhteisdn vanhan EHLASS-jérjestelméan (European Home and Leisure Accident
Surveillance System) ansioista. Taman vanhan jarjestelmdn avulla e kuitenkaan voitu tarkemmin
kohdentua Kkyseisen tuotteen vialisuuden laatuun. Uusi henkildvahinkoja koskeva yhteisdn
tiedonkeruujérjestelmé, joka on otettu kayttdon henkildvahinkojen ehk&isemistéd koskevan yhteison
toimintaohjelman® yhteydesss, tarkastel ee tété |dhestymistapaa, jotta siihen voitaisiin vastata. T&ma tieto

on kuitenkin mahdollisesti saatavillakansallisellatasollag.
* kustannusten, tuotannon ja myyntihintojen kehitys

On tiedettdva, mitk& ovat tuotevastuujarjestelmaan liittyvét todelliset kulut ja misséd méarin ne heijastuvat
tuotteiden hintoihin.

* markkinoiden eriytyminen

On tiedettdva, missi méarin taloudelliset toimijat ottavat huomioon eri vientimarkkinoilla (EU:n sisdisilla
tal ulkoisilla) vallitsevien tuotevastuumaéraysten erot (esimerkiksi tuotantoprosessin muutos, lisdvakuutus
vientimarkkinoihin liittyvid uusia riskeja vastaan jne.)

* innovaati o/tutkimus

On tunnettava toimijoiden kokemukset tasté aiheesta, jotta tiedetéén, kuinka direktiivi on vaikuttanut alan
innovaatiokykyyn (esimerkiksi onko direktiivi jarruttanut jonkin tietyn alan kehityst&é?).

Toimijoita pyydetédn jakamaan kokemuksiaan ja vastaamaan taman vihredn kirjan
kysymyksiin néita parametrgja (tal muita vastaavia) kayttamalla. Vamistgjan vastuun suhteen
periaatteeliset kannat tiedetdén, ja komissio toivoo saavansa pelkkien ilmoitusten sijasta
mieuummin todellisa kéyténnon tietoja (mahdollisuuksien mukaan numerotietoja).
K&ytannon tietojen avulla komissio voi perustella péételmiaén etenkin, jos niiden tarkoitus on
johtaa direktiivin sisdll6lliseen tarkistukseen.

2. MITA VAIKUTUKSIA DIREKTIIVILLA 85/374/ETY ON?

Direktiivin vaikutuksen arviointi e tarkoita pelkéstddn kansalisille oikeusistuimille tai
vdlitysdimille jétettyjen tapausten tai sellaisten tapausten, joista yhteisdjen tuomioistuin on
antanut pagtoksen, luetteloimista'®. Pikemminkin on arvioitava, kuinka direktiivi vastaa
tavoitteisiinsa, kun otetaan huomioon eri aat, joita se koskee. Takaako se vahinkoa kérsineille
riittdvan suojan, hillitseekd se vaardlisten tuotteiden markkinoille laskemista, antaako se
toimijoille riittdvan oikeudellisen turvan yhteisdn sisdisen kaupan edistdmiseks, séilyyko
eurooppalaisten yritysten kilpailukyky direktiivistd huolimatta, onko vakuutusala kyennyt

8 EYVL L 46, 20.2.99.

Espanjan Instituto Nacional de Consumon mukaan (informe Sstema EHLASS 1997,
www.consumo-inc.es/Estudios), vahinkoa kérsineet espanjalaiset, jotka osallistuivat kyselyyn,
ilmoittivat, ettd onnettomuuden syyna oli sattuma (45,2 %), epdhuomio (21,4 %), omalaiminlyonti
(15,4 %), kolmannen osapuolen toiminta (7,0 %), suunnittelu- tai valmistusvirhe (2,8 %),
vamistgjan antama puutteellinen tieto (0,2 %) ja kayttdohjeen noudattamatta jéttéaminen (0,4 %).

10" Euroopan yhteisgjen tuomioistuin on kahdessa yhteydessa antanut direktiivia koskevan ratkaisun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevissa asioissa, joissa vastagjina olivat Ranska
(C-293/91, tuomio 13.1.93, Kok. 1993, s. I-1) ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-300/95, tuomio
30.5.97, Kok. 1997, s. 1-2649).



vastaamaan direktiivin  tarkoittamiin riskeihin, onko direktiivi julkisen vdlan ja
kuluttajgj érjestdjen mielestd hyddyllinen valine niiden kuluttajansuojapolitiikan kannata jne.?

Taman vuoks asianosaisia toimijoita ja halintoelimid kehotetaan vastaamaan jajempéna
esitettyihin kysymyksin.

2.1 Vaikutus sisamarkkinoihin

Tuotevastuudirektiivia sovelletaan kaikissa Euroopan talousalueen maissa ja se on mdli, jota
my6s kolmannet maat noudattavat (erityisesti Euroopan unionin jasenyytta hakeneet vatiot)
(katso liitteet). Direktiivi séételee oikeudelista ympéristod, jossa yhteistn sisdinen ja ulkoinen
kauppa kehittyvdét. Komisso hauais tietdd, millaiseks asianosaiset toimijat oman
kokemuksensa perusteella arvioivat direktiivin vaikutuksen vuodesta 1985 akaen.

2.1.1 Yhteisin kauppa

Nykyisille sisamarkkinoille on tyypillista yhteison sissisen kaupan voimakas kasvu'l.
Direktiivissa 85/374/ETY sisamarkkinat saavat yhtendisen viitekehyksen, jolla pyritéén
eurooppalaisen valmistgjan tasapuoliseen tuotevastuuseen. Direktiivin tarkoitus on antaa
vahinkoa kéarsineille riittava suoja seka helpottaa tavaroiden kauppaa ja l|éhentda
sisdmarkkinoiden kilpailuehtoja. Nain ollen yhtendistettyjen oikeudellisten sdantdjen
oletetaan helpottavan kaupankéyntid, koska vamistgja on samassa oikeudellisessa asemassa
olipa tuotteen jakel ualue mikéa tahansa.

Direktiivin 85/374/ETY tarkoitus on suuressa méaarin yhtendistéd tuotevastuuta koskevaa
kansallista lainséédantda. Mikédn sen méadrayksista e koske lainvalintaa. Vaikka direktiivin
avulla onkin saatu suurta yhtendistymista aikaan, kansallisella tasolla on kuitenkin eroja. Kun
turvallisuudeltaan puutteellinen tuote aiheuttaa vahingon Euroopan yhteisdn aueella tai se
lasketaan liikkeeseen sisamarkkinoilla, vahinkoa kérsinyt voi saada korvausta direktiivin
sisdltémien yhtendisten vastuumaardysten mukaisesti. Y htendi stéméttomien puolien kohdalla
on vahinkoa kérsineen ja tuotteen vamistgan kannadta térkedd mééritella, mita lakia
sovelletaan. Vuonna 1973 tehtiin hallitusten vélinen sopimus tuotevastuuseen sovellettavasta
lainsdadanntsta. Suurin osa jasenvaltioista el kuitenkaan kuulu téhan sopimukseen, jonka ovat
ratifioineet vain Espanja, Suomi, Ranska, Luxemburg ja Alankomaat. Muun sovellettavan
valineen puuttuessa tuotevastuuseen liittyvaa lainvaintaa séételee kunkin jasenvaltion oma
lainsdadanto.

On kuitenkin huomattava, ettd vahinkoa ké&rsineen ja vamistgian oikeusturva el |dheskéén
tayty tdla dala, koska direktiivi on sekd epédtaydellinen ettéd tuotevastuuseen liittyvéa
kansdllista lainsdadantéa tdydentdvd Vuonna 1985 yhteistn lainsddtgd huomas
tuotevastuuseen liittyvan lainséédannon hagjanaisuuden vaikuttavan yhteistn sisdisen kaupan
tasoon ja katsoi tarvittavan vastuuseen liittyvien oikeudellisten sdadosten |ahentamista
Direktiivilla 85/374/ETY tama ldhentyminen on osittain toteutettu.

Direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden tietyissa siind tarkoin maéritellyissé tapauksissa sétéa
lakeja jésenvaltioittain vaihtelevalla tavalla (katso direktiivin 15 ja 16 artiklan sallimat vaihtoehdot).

Toisaalta tuottamuksesta riippumatonta kansallista yleista vastuuta koskevaa lainsdadéant6d, jota tietysti
sovelletaan myds valmistgjiin, e ole yhtendistetty ja sitd siis sovelletaan edelleen. Espanjan tilanne kuvaa

1 Vuodesta 1985 alkaen jasenvaltioiden keskinginen kauppa on lisaantynyt huomattavasti. Vuonna

1997 yhteison sisdisen teollisuustuotteiden kaupan arvioitiin olevan 31,5 % BKT:sta (Euroopan
komissio, Kertomus yhteison tuote- ja padomamarkkinoiden toiminnasta, KOM(1999) 10,
20.1.99).



hyvin tééd tuotevastuuta koskevien oikeuskehysten rinnakkaisuutta, joka voi kaytédnndssd haitata
osapuolten oikeusturvaa. Espanjan korkein oikeus rajoitti 4. lokakuuta 1996 pullon rgdhtdmiseen
liittyneessé tapauksessa vuoden 1994 soveltamissédnndksen soveltamista suhteessa vuoden 1984 yleiseen
kuluttajasuojalakiin. Korkein oikeus totesi, ettéd soveltamissdéannds muodostaa erityisen ja suljetun
tuotevastuujérjestelman ja vuoden 1984 laki puolestaan yleisen, Idhes objektiivisen vastuujarjestelman,
jossa todistustaakka on k&anteinen. Korkein oikeus el sovella vastuujérjestelmai kyseiseen tapahtumaan
(koska kyseessa on tuote, joka on laskettu markkinoille ennen vuotta 1994), mutta katsoo kuitenkin, etta
vuoden 1994 lain vastuuperiaate koskee myos tuota jalleenmyyjaa (mika el ole mahdollista kuin direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa mééritellyissd olosuhteissa) ja oikeuttaa vahinkoa kérsineen osoittamaan
vaatimuksensa yhdelle vastuullisista henkil6isté ilman mahdollisuutta vaatia korvausta heiltd yhdessa
(mikaon direktiivin 5 artikl assa séadetyn yhteisvastuullisuuden periaatteen vastaista)™.

Direktiivi on vain ensmméinen osa yhteisdn tason todellisen tuotevastuuta koskevan
politiikan luomisessa. Itse asassa yks gyistd, joilla perustetiin  direktiivin
uudelleentarkastelua viiden vuoden valein®® oli halu péésta suurempaan yhdenmukai suuteen,
jotta saavutettaisin mahdollismman téydellinen, yhtendinen, tasapainoinen ja tehokas
asetuskehys vahinkoa kérsineiden suojaks ja valmistgiien oikeusturvaksi. Tehostetun
yhdenmukaistamisen tavoite e vaikuttais apriori saavutettavalta kuin siten, etté séilytetéén
nykyisen direktiivin tavoite taydellisestéd yhdenmukaistamisesta (elké mikéan lauseke sallis
jasenvaltioille uusien, tiukempien séantdjen hyvaksymista direktiivin puitteissa).

1. Toimiiko direktiivi kokemuksenne perusteella kdytannossa?

= Kun otetaan huomioon, ettd kuluttgjat ja toimijat pitévét tuotevastuun oikeudellisen
kehyksen vakautta tdrkednd, onko mielestdnne perusteltua muuttaa direktiivid?

= Qvatko tuotevastuuseen liittyvén lainsdadannon erot rgjoittaneet tai mahdollisesti voineet
rgjoittaa yhdesta jasenvatiosta tulevien tuotteiden markkinoille saattamista jossakin
toisessa jasenvaltiossa?

= Mitka ovat mielesténne olleet syyna tapauksiin, joissa direktiivin asemasta on sovellettu
yleista |ainsdadant6a?

= Pitdsko direktiivia mielestanne tarkastella uudestaan, jotta ditd tulis yhteinen ja ainoa
tuotevastuuta koskeva jarjestelma (direktiivin 13 artiklan poistaminen)?

= Pitdisko jokaisen jasenvation mielestdnne voida paéitéd tiukemmista vastuusadnnéista
(vahimmai sl ausekkeen ké&yttoonottaminen direktiivissd)?

2.1.2 Yleismaailmdlinen tilanne

Yhteisbn ulkopuolissta maista tuotujen ja yhteisissa vapaaseen liikkeeseen |uovutettujen
tuotteiden yhdenmukaisen kohtelun periaatteen mukaisesti nyt tarkastelua lainsdadantoa
sovelletaan kokonaisuudessaan my0s tuontitavaroihin. Sen sijaan vientituotteet ovat sen
jakelumaan, jossa ne mahdollisesti aiheuttavat vahinkoa, lainséddannon aaisia. Direktiivin
avulla mééritelldan sis eurooppaaisten toimijoiden lainsdadantd- ja talousympéristoa
yleismaailmallisesti. Yleismaailmallinen tilanne on, etté tuotevastuupolitiikka suurimmassa
osassa maita vastaa direktiivin 85/374/ETY linjoja, koska taméa direktiivi on ollut malina

12 TS sadlaCivil, 4.10.96, nro 778/1996 (RJ 1996-7034).

13 Téasta aiheesta katso direktiivin 85/374/ETY johdannon 18 kappale.
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erityisesti  Japanin, Austrdian ja Sveitsin tuotevastuulainsaadannalle 14, Yhtéldisyys e
kuitenkaan ole taydellistg, ja joskus vastuuehdot riippuvat suurelta osin lainséddantopuitteista,
joihin ne kuuluvat. T&ssi suhteessa on aihedllista tarkastella hiukan [&hemmin Y hdysvatojen
tilannetta.

Yhdysvalloissa tuotevastuuseen vaikuttaa kolme tekijé& (1) oikeugarjestelmd kannustaa
osapuolia muutoksenhakuoikeuden kayttamiseen (valamiesten myoéntamien
vahingonkorvausten taso, todisteiden hankintaa helpottavat madéraykset, "no win, no fee"
-periaate, jonka perusteella vahinkoa karsinyt, joka haviad, e maksa asiangjgjansa pakkioita),
(2) yhtenzista liittovaltiotason lainssadantoa & ole®® | (3) kunkin osavaltion lainsiitsét ja
tuomarit ovat muotoilleet vahingonkorvausoikeuden pd&periaatteet ("warranty”, "negligence”,
"drict liability”), jotka ovat kaytannossi lahentyneet "Restatement-hankkeen vuoksi'®
(American Law Ingtituten laatima eréanlainen lakimalli).

Vuonna 1992 tuotevastuuseen liittyviériita-asioitaoli maan 75 térkeimméssa piirikunnassa seuraavasti: 12
763:ssa tuotevastuuseen liittyvassi tapauksessa tehtiin pédtos, 358 tapausta vietiin valamiehistélle, 142
oikeuskasittelya padttyi valittajan voittoon. Tastd kokonaismaarasta keskiarvo oli 727 000 dollaria ja
vahingonkorvaukset ylittivdt miljoona dollaria vain 15,4 prosentissa tapauksista. Vaamiehistd péitti
"punitive damages' -korvauksista vain kolmessa tapauksessa niistd 142:sta, jotka valittgja voitti.
V ahinkojen kokonai smééra néi ssi kol messa tapauksessa oli 40 000 dollaria.

Osavaltioiden tuomioistuinten kansallisen keskuksen (National Center for Sate Courts) mukaan
osavaltioiden tuomareiden vuosittain kasittelemista 19,7 miljoonasta siviilioikeuden tapauksesta 40 000
liittyy tuotevastuuseen. Vain 10 prosenttia vahinkoa kérsineista ryhtyy oikeustoimiin saadakseen
vahingonkorvausta. Vuosina 1965-1994 "punitive damages" -korvauksia on méérétty vain 379 tapauksessa
(eli 13 tapauksessa vuosittain). Vaikuttaa siltd, ettd Yhdysvaloissa yhdysvaltalaisten yritysten
vakuutuskulut ovat laskussa. Vakuutusmaksut ovat laskeneet vuosien 1987 (4 miljardia dollaria) ja 1993

(2,6 miljardia dollaria) valilla. Sata dollaria kattava vakuutusmaksu on 26 senttia™ .

Euroopan ja Yhdysvatojen vahingonkorvausehdot ovat hyvin samantapaiset, vaikka niissa
onkin merkittévia eroja (amerikkalaiset sdannot tarkoittavat ammattimaisen myyjan vastuuta,
kun direktiivid puolestaan sovelletaan vain vamistgaan (todelliseen ta néenndiseen),
maahantuojaan sekd jakelijaan tapauksissa, joissa vamistgia on tuntematon; EU:ssa

14 Aihetta koskevan |ainsaadannon vertail evasta tutkimuksesta katso OECD Product liability rules in
OECD countries, 1995. Japanissa on uutta tuotevastuulakia, joka on tullut voimaan 1. heingkuuta
1995, sovellettu useisiin tapauksiin (katso www.law.kyushu-u.ac.jp/~luke/pllawcases.html).

15 Yhdysvalloissa on 1970-luvulta lahtien liittovaltion lainsaataja yrittanyt tehdd suurmarkkinoitaan

varten tasapainoisen yhtendisen viitekehyksen. Toukokuussa vuonna 1996 presidentti Clinton esti

kongressissa danestetyn lakiesityksen voimaantulon. Sen jalkeen annettiin senaatille kasiteltavaksi
kaksi lakiehdotusta vuonna 1997 (bill S. 5 & bill S.648) ja vuonna 1998 yksi ehdotus (Product

Liability Reform Bill of 1998, US Senate, S.2236, 105" Congress), jota senaatti e kuitenkaan

hyvaksynyt.

16 sSuurin osa valtioista esimerkiksi hyvaksyi tuottamuksesta riippumattoman vastuun -periaatteen,

joka tunnustettiin vuonna 1963, ja konsolidoitiin instituutin "section 402A of the Second

Restatement of Torts':iin. Tét& Restatementid tarkistettiin toukokuussa 1997 30 vuoden

kokemuksen valossa (ALI, Restatement of the Law Third, Torts: Product Liability, xxxi, 382 s.,

1998).

17" US Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics Special Report,

Civil Justice Survey of State Courts, 1992 : Civil Jury Cases and Verdicts in Large Counties (July

1995).

18 The Public citizen, The Facts about Products Liability, www.citizen.org.
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vastuuaika on 10 vuotta ja Yhdysvdloissa 18 vuottalg). Yhdysvdtojen ja EU:n vdista
kauppaa harjoittavat pitavét liittovaltiolainsdadannon, joka muun muassa médréis katon
"punitive damages' -korvauksille, puuttumista haitallisena EU:n ja Y hdysvatojen vdiselle
kaupale. Téman vuoks yhteisd ja liilkemaailma ovat koko agan tukeneet Yhdysvaltojen
uudistuspyrkimyksia?®. Talta kannalta eurooppalaisen valmistajan tilanne on parempi, silla
Euroopassa direktiivi suo yhden ja yhtendisen tuotevastuujarjestelman, jossa e ole
amerikkalaisen jarjestelman kritisoiduimpia osia (valamiehistéjen rooli, "punitive damages'
jne.).

Tosielama osoittaa, etta vaikka Euroopan ja Yhdysvaltojen lainséadantd ovatkin periaatetasolla hyvin
|18hell& toisiaan, niiden kéyténndn soveltaminen el ole. Euroopan lainsdadanndn soveltamisesta kaytantéon
e ndyta syntyvan samoja tuloksia ja seurauksia asianosaisille toimijoille kuin Y hdysvalloissa. Riita-asiat,
jotka koskevat tupakkateollisuuden tuotevastuuta Euroopassa ja Y hdysvalloissa valaisevat hyvin tété asiaa.
Ruotsissa rouva Gustafsson oli tuottamuksesta rii ppumattoman tuotevastuun perusteella vaatinut korvausta
ruotsalai selta tupakka-alan yritykseltd Snvedish Matchiltd terveytensa vahingoittumisesta, koska yritys oli
jéttényt ilmoittamatta tupakkaan liittyvista riskeistd, erityisesti sy6périskistd. Tukholmalainen kérgjdoikeus
hylkési kanteen vuonna 1997. Kun asiasta valitettiin, korkein oikeus palautti sen k&rgaoikeuteen
menettel ytapakysymyksen takia. Tupakkayritys arvioi kuitenkin, etta tapaus johtui poliittisista syisté ja oli
perustetzegonm. Kahdessa vastaavassa tapauksessa tupakoinnista kérsineet ovat nostaneet kanteen SEITAa
vastaan.

Riita-asiat tupakkateollisuutta vastaan Y hdysvalloissa ovat olleet poikkeuksellisen menestyksellisia muun
muassa vedotessaan yhtitiden vastuuseen turvallisuudeltaan puuttellisten tuotteiden myymisest®®. Tama
riitarasialgji on lisdéntynyt julkisten viranomaisten nostaessa kanteita sairastuneiden tupakoitsijoiden heille
aiheuttamien hoitokulujen saamiseksi takaisin®,

19

20

21

22

23

24

Vid. Section 107, bill S. 2236. Liittovaltiotason 18 vuoden vastuuaika on jo kayttssa
ilmailuteollisuudessa 17. el okuuta 1994 annetun General Aviation Revitalization Act:in nojalla (49
U.S.C. §40101).

Transatlantic Business Dialogue, Statement of Conclusions, 1998 CEO Conference, Charlotte, 5-7
November 1998 jaTABD Mid Year Report, Washington, D.C., 10 May 1999.

Swedish Match, Press Release, May 14, 1998, www.swedishmatch.sv/news.

Joulukuussa 1996 kaksi tupakoinnin vuoksi vahinkoa kéarsinytta henkil6a haastoi ranskalaisen
vamistajan oikeuteen Gauloises-savukkeiden vaaroista tiedottamisen laiminlyénnin vuoksi. He
vetosivat valmistgjan tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen (responsabilité sans faute), ja
toinen heistd vaati 2 668 090 Ranskan frangia ja toinen 1 158 499 Ranskan frangia
vahingonkorvauksena ja korkoina (katso Le monde, 20, 27 ja 28 joulukuuta 1996).

Tupakkaa koskevissa riita-asioille on tyypillistd ensimméisen oikeusasteen tuomiot, vaikka
tapauksia usein kasitellédn uudestaan vetoomustuomioistuimessa (esimerkiksi 30. maaliskuuta
1999 Philip Morris tuomittiin maksamaan syopaén kuolleen tupakoijan perheelle 81 miljoonaa
Y hdysvaltain dollaria, mik& on suurin 7. heindkuuta 1999 menness myonnetty rahamaérd Engle
"class action" -padttksen yhteydessd) ja tuomioistuimessa tehdyt sovinnot ("settlements") kiistan
lopettamiseksi (esimerkiksi "class action” Broin v. Philip Morris, et al., jossa lentoemantien ja -
yhtididen ryhman edustgjat padasivéat sopimukseen, johon sisdltyi muun muassa todistustaakan
helpottaminen jokaisen yksittéisen henkil6 osalta, joka vie asian oikeuteen, sekd 300 miljoonan
dollarin rahaston perustaminen sairauksien tutkimusta varten. Katso
www.cnn.com/US'9903/30/tobacco.trial .02/)

Vasta marraskuussa 1998 tehty valmistgjien ja Yhdysvaltain viranomaisten vainen "settlement"
lopetti eri osavaltioiden hallintojen aloittamat riita-asiat, joiden maard arvioitiin 206 miljardiksi
dollariksi. Téama ei sulje pois vahinkoa kérsineiden yksittéin aloittamia oikeustoimia tai “class
action" -ryhmékanteita (katso www.tobaccoresolution.com). Ranskassa vasta hiljattain on
sairausvakuutusturva kaantynyt tupakkateollisuuden puoleen vaatiakseen t&t& korvaamaan
tupakoinnista johtuvat hoitokulut. Saint-Nazairen sairaskassa pagtti helmikuussa 1999 haastaa
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2. Helkentédkod direktiivi mielestdnne tuotevastuumaérdystensi vuoks eurooppalaisten
yritysten asemaa verrattuna EU:n ulkopuolisiin kilpailijoihin?

= Minkavuoks se heikentédja miten sita voitaisiin estéd?
=  Mikéa vaikutus eurooppaaisiin yrityksiin on sillg, etta tuotteita viedédn markkinoille, joilla

vallitsee tiukempi lainsd&danto (tai oikeuskaytantt) kuten Yhdysvaloissa (kustannusten,
tuotantomenetelmien, vakuutuksien, riita-asioiden jne. tasolla)?

2.2. EU:n kansalaisten terveyden ja turvallisuuden suojelu

Komission mielestd kansalaisten terveytta ja turvalisuutta on sisamarkkinoilla suojeltava
mahdollismman tehokkaasti ja korkeatasoisesti. Direktiivi edistéd parempaa suojaa
turvallisuudeltaan puutteellisia tuotteita vastaan kahdesta syystd. Se on kuin "Damokleen
miekka", joka kannustaa valmistgjia tekemédan parhaansa, jotta heidan tuotteisiinsa e liity
tarpeettomia terveysriskgja (néin silla on séddostoimenpiteita ja tarkastuksia téydentéava roali,
jonka tarkoituksena on estéé turvallisuudeltaan puutteellisten tuotteiden pédsy markkinaille).
Toisadlta, jos nama ennaltaehkadisevat toimet ovat epdonnistuneet ja tapahtuu vahinkoja
(nollariskia e ole olemassa), voivat vahinkoa karsineet direktiivin avulla hydtya
vahingonkorvausoikeudestaan, joka heilla on valmistajien suhteen.

3. Mikaon niiden vahinkoa kérsineiden prosenttiosuus, jotka ovat saaneet vahingonkorvausta
joko yleisen vahingonkorvaudain perusteella tai direktiivin 85/374/ETY periaatteiden
soveltamisen perustedlla?

= Tapauksissa, joissa on direktiivia on sovellettu, onko korvaus saastu nopessti ja
tehokkaasti?

Viime akoina on kuulunut paljon epéilyksia direktiivin tehokkuudesta tavoitteidensa
saavuttamisessa ja on vaadittu direktiivin sisdlon tarkastamista. Parlamentti oli pyytényt
direktiivin 99/34/EY ensmmaisen késittelyn yhteydessa kaydyssa keskustelussa direktiivin
85/374/ETY uudistamista oledllisesti, jotta paremmin ssavutettaisin  terveyden ja
turvalisuuden suojelun tavoite®. Tama tarkistuspyyntd e kuitenkaan saanut toisessa
késittelyssa tarpedlista enemmistoa, tJotta direktiivida olis muutettu, kun se lagennettiin
koskemaan maatalouden akutuotteita®.

Komissio on kiinnittdnyt huomiota néihin arvosteluihin ja valmistautuu tarkastelemaan niiden
oikeutusta tamén vihredn kirjan tulosten perusteella. Euroopan yhteison kokemukset
direktiivin hyvaksymisesta sek& muiden maiden, joissa tdla hetkelld kdydéddn keskustelua
tuotevastuusta (kuten esimerkiks Y hdysvalloissa), kokemukset osoittavat, etté tasapainoisten
puitteiden luominen tuotevastuukysymyksissa edellyttéd vakavaa ja syvélistéa keskustelua
jokaisen vastuumadréyksen eduista ja haitoista.

oikeuteen kaikki yhtiot, jotka toimivat tuotteiden jakelijoina Ranskassa (katso www.lemonde.fr,
17.2.99).

25 Lausunto 5.11.98 (EYVL C 359, 23.11.98).

%6 Psstos EY :n yhteisesta kannasta nro 3/1999, tehty 23.3.99 (EYVL C 177, 22.6.99).
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Jos tuotevastuupolitiikkaa on voimistettava, se on tehtéva konsolidoimalla direktiivin
85/374/ETY vahvuudet, erityisesti sen tasapuolinen |ahestymistapa riskien jakamiseen. Taméa
el sulje pois direktiivin parantamista suuremman tehokkuuden saavuttamiseksi, kunhan valitut
ratkaisut ovat yhté lailla tasapainoisia. Kuten komissio on todennut yleisemmalla tavalla
"EU:n kuluttgjapolitiikassa olis sis varmistuttava Sitd, ettd kuluttgien edut sovitetaan
oikeudenmukaisesti yhteen muiden toimijoiden etujen kanssa. [...] Kuluttgjat voivat itse
tunnistaa ja hyvéksyd kompromissin, koska he eivét ole ainoastaan kuluttgjia vaan myos
veronmaksgjia ja pakattuja tyontekijoita ja he hyotyvét julkisista politiikoista'?’. Tama etujen
sovittelun periaate soveltuu seka direktiiviin etté sen mydhempaén kehitykseen (katso vihredn
kirjan luku 3 uudistuksen perusteluista ja tasapainon sdilyttamisestd) .

4. Milla tavoin direktiivin taytantédnpano on vaikuttanut vahinkoa kérsineiden etuihin
direktiivin sisdltdman tasapainon vuoks ?

= Pitdisko direktiivia muuttaa vahinkoa kérsineiden suuremmaks suojaamiseks, vaikka
siten menetettaisiinkin nykyinen tasapaino?

Kysymys, kuinka viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta kérsineille korvataan ja kuka
tuon korvauksen suorittaa, kuuluu seké yksityiseen etta julkiseen alaan. Vahinkoa kérsineiden
ja vamistgiien on ratkaistava tdma& vahingonkorvausongelma  turvautumalla
tuotevastuumaarayksiin kuten direktiiviin 85/374/ETY. Direktiivi, jonka taustalla nékyy
1800-luvun yksityisoikeuden liberadi perinne, kuuluu sopimussuhteen ulkopuolisen vastuuta
koskevaan "tort law"-yksityisoikeuteen. Tama sosio-ekonominen lahestymistapa sdlittéd,
miks vatiovalta puuttuu vain yksittéisiin, suorastaan harvinaisiin tapauksiin, joissa
yhteiskunnan on ollut pakko ottaa vastatakseen korvausten maksaminen vahinkoa karsineille,
vahinkoa ké&rsineiden tilanne kuuluu my6s sosadisen suojelun aaan (nédin ollen
turvallisuudeltaan puuttedllisen tuotteen aiheuttaman kotitapaturman tapahduttua sosiaaliturva
yleensi ottaa vastatakseen vahinkoa kérsineen hoitokulut, palkan maksun sairasoman aikana
jne. ennen kuin vahinkoa karsinyt ryhtyy mihink&n toimiin valmistgjan vastuun suhteen).
Eurooppalaisten sosiaditurvajédrjestelmien yleisyys vaikuttaa olevan yhtend syyna siihen, etta
direktiiviin 85/374/ETY perustuvat vahingonkorvaukset elvét ole saavuttaneet samoja
mittasuhteita kuin vastaavat korvaukset Yhdysvalloissa. Mitd enemmén on mahdollisuuksia
sihen, ettd sodaditurva korvaa kuluja, sitd vdhemméan on intoa ryhtya tuotevastuuta

27 Komission tiedonanto "Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma 1999-2002", (KOM(98) 696,
1.12.98,s. 4-5.)

28 Nain on tapahtunut Ranskassa (jossa kansalliset viranomaiset ovat pitaneet HIV-viruksen

saaneiden hemofilia-potilaiden vahingonkorvauksia kaikkien yhteisena ongelmana, joka on

ratkaistava korvausrahaston avulla) ja Espanjassa (rapsioljytapauksessa Espanjan korkeimman

oikeuden toinen jaosto tuomitsi 26.9.97 (katso Actualidad Juridica. Aranzadi 313 de 16/10/97 ja

La Ley de 05/11/97) valtion korvaamaan kaikkien myrkytyksesta karsineiden vahingot, koska

valtiolla on toissijainen vahingonkorvausvastuu. Tanskassa on @ste Landsretsin 14.2.85 tekeman

paédtoksen jalkeen (jonka Hgjesterets domme vahvisti 3.10.96 --tapaus N:o | 155/1995, | 156
/1995, | 157/1995) perustettu laillanro 40, joka on annettu 14.6.85, korvausrahasto Novo Nordisk
AlZ:n myymastad veresta karsimdan joutuneiden korvauksia varten ja vapautettu vamistaja
vastuusta, koska laiminlyontia ei ollut tapahtunut (direktiivin 85/374/ETY téytantdonpanolakia ei
voitu soveltaa tapaukseen ).
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koskeviin oikeuddllisiin toimiin. T&ssa suhteessa tuotevastuu on vahinkoa kérsineen hyvaks
olevia muita mahdollisuuksia téydentava valine.

5. Miten arvioitte kokemuksenne perusteella direktiiviin 85/374/ETY perustuvien vahinkoa
kérsineen korvausmahdollisuuksien ja sosiaaiturvan suomien mahdollisuuksien suhdetta?

= Onko teilla tiedossa tapauksia, joissa sosiaditurvgérjestelmé ovat ryhtyneet toimiin
vamistgaa vastaan direktiivin 85/374/ETY vahinkoa kérsineelle antamien oikeuksien
perusteella sen jalkeen, kun ne ovat maksaneet vahinkoa kérsineelle?

= Onko tellla tiedossa tapauksia, joissa direktiivin  85/374/ETY  mukainen
tuotevastuujarjestelma on ollut riittdmédon korvauksen antamisen kannalta ja sen vuoks
on ollut pakko turvautua koko yhteiskunnan yhteisvastuullisuuteen, jotta vahinkoa
kérsineet ovat saaneet korvauksen?

2.3. Vaikutukset teollisuuteen ja vakuutusalaan

Tuotevastuun luonteesta johtuen (yks turvallisuudeltaan puutteellinen tuote voi antaa aihetta
useampiin  vahingonkorvausvaatimuksiin  tai  ryhméakanteisiin)  direktiivin - 85/374/ETY
téytantoonpano  aiheuttaa suoria  ja  epasuoria  kuluja  toimijoille. Néita ovat
tuotevastuuvakuutusmaksut, padomareservit ja talouddliset takuut  mahdollisten
korvaustapausten kattamista varten, sovintoratkaisun tai oikeudenp&étOksen perustedlla
maksetut vahingonkorvaukset korkoineen, oikeuden ja asiantuntijoiden palkkiot, riita-asian
puolustukseen kaytetty aika ja energia, syylliseks tuomitun yhtién tuotemerkin maineen
kérsminen tai osakkeiden arvon aentuminen jne. Né&ita kuluja on kuitenkin melko vaikeata
mitata tarkasti samoin kuin mitata niiden vaikutusta Euroopassa tuotteitaan vamistavien
yritysten kilpailukykyyn, kaupalliseen ja rahoitukselliseen kapasiteettiin, innovaatio- ja
tutkimustoimintaan, suunnittelu-, vamistus- ja pakkausmenetelmiin seka tydllistavyyteent.
Komisson mielestd on erittdin térkedd selvittdd, missa méarin direktiivin soveltaminen
vaikuttaa teol lisuuteen.

6. Onko teilla ollut turvalisuudeltaan puutteellisia tuotteita koskevia tapauksia, joissa
direktiivia on todella sovellettu ja miten se on vaikuttanut toi mintoihinne?

= QOletteko tehneet tutkimuksia tai selvityksida direktiivin mahdollissta vaikutuksista
toimintoi hinne?

Turvalisuudeltaan puuttedllisista tuotteista aiheutuvien riskien kattamiseks on kayttssa
yksittéisid (tuotevastuuvakuutuspolitiikat) tai kollektiivisa mekanismeja (esmerkiks Saksan
|&8keteollisuuden "Pharma Pool" ta Ruotsin |&8keteollisuuden ja vakuuttgjien
"Lékemedelsforsakringen”) vahinkojen korvaamiseks. Direktiivi antaa jasenvaltioille

29 Sellaisena sita pitaa Belgian lainsaadantd vuodelta 1991 (14 artikla), jonka mukaan

sosiaaliturvajdrjestelmédn kuuluvien on ensisijaisesti turvauduttava tésté jarjestelmasta heille
tuleviin oikeuksiin. Jos sosiaaliturvajarjestelma ei kata kaikkia vahinkoja, vahinkoa kérsinyt hakee
korvausta karsimastaan vahingosta val mistajalta tuotevastuun perusteella.
30 Yhdysvaltojen oikeusreformia on perusteltu muun muassa nykyisen jarjestelman suurilla
kustannuksilla (katso US Senate, Report n° 105-32 of 19.6.97 on the Product Liability Reform Act
of 1997, Bill S. 648, s. 3: " the UStort system isby far the world’s most costly tort system...A study
conducted by the insurance industry in 1989 —the Tillinghast study- estimated the current overall
annual cost of the UStort system at astaggering $ 117 billion™.)

15




vastaan, vaikka direktiivin téytantéonpanolle tietyissd jdsenvaltioissa onkin ominaista
vaatimus rahoitustakuusta. Itévallassa vamistgjan ja maahantuojan on katettava
val mistamiensa tuottei den aiheuttama vastuu joko ottamalla vakuutus tai mill& tahansa muulla
sopivdla tavala=» (samaa vaatimusta suunnitellaan Espanjassa, mutta sitd el ole vield pantu
taytantoon=).

Samoin on vakea arvioida direktiivin vakutusta vakuutusmarkkinoihin mitattuna
"tuotevastuu - turvalisuudeltaan puutteelliset tuotteet” -takuusta katettujen valitusten
méarallg, vakuutusmaksujen tasolla, korvauksina maksetulla rahaméaérdla jne. Vakuutusalaa
pyydet&ddn antamaan tietoja direktiivin téytantéonpanon vaikutuksi sta vakuutusmarkkinoilla.

7. Onko teilla tietoja, jos mahdollista lukuina ja kutakin vuotta kohti ilmaistuna, sellaisten
vahinkoilmoitusten lukumééréstd, joita vakuutusala on késitellyt turvalisuudeltaan
puutteel listen tuotteiden aiheuttamien vahinkojen seurauksena vuodesta 1990 |8htien?

= Jos on, voidaanko tietéd, liittyyko vakuutuksenantgjan antama takuu suoraan direktiivin
85/374/ETY mukaiseen tuotevastuuseen?

= \/oidaanko tietdd, onko tamantyyppisten takuiden maara kasvanut vakuutusmarkkinoilla
direktiivin soveltamisen jalkeen ja, jos on, mika on ollut sen vaikutus kustannuksiin seké
vakuutusalalla (maksettuina vahingonkorvauksing) ettd vakuutetuille (vakuutusmaksujen
taso)?

= Miten ilmoitetut vahinkotapaukset jakautuivat virhetyypeittéin (suunnittelu-, vamistus
tai/ja tiedotusvirhe) prosentteina ilmaistuna?

3. ONKO PERUSTELTUA TARKISTAA DIREKTIIVIA 85/374/ETY?

Vihredn kirjan téssi osassa komissio kehottaa kaikkia asianosaisa tahoja ottamaan
perustellusti kantaa sithen, olisiko direktiivia 85/374/ETY mahdollisesti muutettava. Tassa
vaiheessa @ kuitenkaan viela ryhdyta direktiivin lainsdadanndlliseen tarkasteluun. Ensin
komissio tekee saamiensa vastausten pohjata direktiivin tdytantdonpanoa koskevan
analyysin, mink& jalkeen se mahdollisesti ehdottaa asiaa koskevia toimenpiteitéd. Ne esitelléan
direktiivistd annettavassa kertomuksessa, jonka arvioidaan ilmestyvan vuoden 2000
loppupuolella. Siten uudistusvaihtoehdot, joita tuonnempana esitelldan, ovat ainoastaan
suuntaa-antavia avoimelle gatustenvaihdolle eivatka ennakoi komission tulevia aoitteita.

3.1 Tasapainon séilyttaminen

Viimeaikaiset keskustelut tuotevastuun lagjentamisesta koskemaan maatalousalaa ovat
osoittanest, ettd valmistgjan vastuuta kasitteleva politiikka herditéd vamistgjien ja kuluttgjien

31 Produkthaftungsgesetz, § 16.

32 Lain 26/1984, annettu 19. heinakuuta, (BOE nro 176, 24.7.84) 30 artikla, sellaisena kuin se on
kirjoitettuna lain 22/1994, annettu 6. heindkuuta, (BOE nro 161, 7.7.94) toisessa lopullisessa
maarayksessa. Tama saannds antaa hallitukselle valtuuden méaarata
tuotevastuuvakuutusvelvollisuuden seka perustaa takuurahasto henkildvahinkoja varten (kuolema,
myrkytys, ruumiinvammat).
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leireissd  keskenddn vastakkaisia reaktioitas Vahinkoa kérsinyt toivoo saavansa
mahdollisimman lagjan kuluttajansuojan mahdollismman pienilla kustannuksilla. Vamistga
puolestaan vaatii erityisesti vastuille enimmaismé&rid ja vastuun mahdollismman lyhyita
vanhentumisaikoja.

Asiassa ilmenevien etundkokohtien yhteensovittaminen e ole itsestédn selvaa. Joskus on niin,
ettd elvét teollisuuden sen enempdd kuin kuluttgjienkaan edustajat kykene tyhjentévasti
perustelemaan omia etujaan keskusteltavina olevissa asioissa (jarjestelman kustannukset ja
niiden vaikutus tuotteiden hintoihin, oikeudellisten menettelyjen pituus, ennakoitavuuden
puuttuminen, vaikutus innovointi- ja kehitttémiskapasiteettiin, vaikutus yritysten ulkoiseen
kilpailukykyyn, jne.)

Vamistajan vastuusta Y hdysvaltain senaatissa kaytava poliittinen keskustelu vahvistaa edella esitetyn
analyysin. Uudistuksen puolustajat ovat korostanest, ettd, "nykyinen [US product liability] jarjestelma
vaikuttaa haitallisesti valmistajiin, tuotteiden myyjiin, kuluttajiin ja yksittéisiin henkiléihin, jotka ovat
kérsineet vahinkoa. Osavaltioiden tasolla tehtévat muutokset eivét voi taysin ratkaista ongelmia nykyisen
tuotevastuujérjestelmén osalta (product liability system). Uudistusta liittovaltion tasolla tarvitaan
nopeasti. Uudistuksen vastustagjat puolestaan painottavat, ettd « ennen kuin totevastuulakiin (product
liability law) tehd&én dramaattisia muutoksia on oltava kaytdssa tietoja vahintdan siitd, ettd nykyinen
jarjestelméd kaipaa uusimista ja Sita ettel se saavuta tavoitteitaan turvallisuudeltaan puutteellisten
tuotteiden aiheuttamien vahinkojen korvaamisessa oikeudenmukaisesti ja asiallisesti tai siita kyetaanko
turvallisuudeltaan puutteellisten tuotteiden markkinointia hillitsemééan. Kun saatavilla on puolueetonta
tietoa ilmenee, ettéd jarjestelma toimii. Kaikkien muiden kuin asbestiin liittyvien tapausten maara on
vahenemassa, "punitive damages'-korvaukset ovat harvinaisempia ja korvauspaatokset ovat jarkevassa
suhteessa karsittyihin vahinkoihin®

Jos verrataan Euroopan unionin tilannetta Yhdysvalloissa k&ytavédn keskusteluun, niin
unionissa direktiivi 85/374/ETY tarjoaa eturistiriitoihin sovittelevaa kompromissia. Ei pida
diarvioida jasenvatioiden osoittamaa poliittista tahtoa saada aikaan tasapainoiseen
vastuuseen perustuvat puitteet, joissa voidaan hdlinnoida yritysten ja kuluttgjien véisia
suhteita. Tama poliittinen tahto on konkretisoitunut direktiivin sédddsosassa. Komissio
pitddkin tarkednd sovittedevuuden sdilyttamistd. Seuraavien periaatteiden ja niiden luoman
tasapainon tulis a priori ohjata kaikkia direktiivin muutoksiin téhtdévia aloitteita:

® Tuottgjan dgviilioikeuddlinen vastuu on (1) objektiivinen (tuottamuksesta
riippumattomaton vastuu) , (2) suhteellinen (tuottaja vapautuu vastuusta todistamalla tietyt
tosiasiat ja ne voidaan tutkia uudelleen -vertaa esm. kehittdmisriskit jaljempand). Vastuu
on (3) ajallisesti rajoitettu (tuottgja el ole vastuussa rgjoittamatonta aikaa, vaikka taméan
periaatteen yksityiskohtaisia séantdja on aihetta tarkastella uudelleen erityisesti vastuugjan
padtymisen osata) ja(4) vastuuta e voida kumota asianosaisten tahdosta.

Jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat osoittaneet antavansa suurta arvoa direktiivissa sdadetylle
tuottamuksesta riippumattoman vastuun periaatteelle, jopa ennen sen saattamista osaksi kansallista
voimassaolevaa lainsédddéantda. Vuonna 1989 Ruotsin korkein oikeus otti huomioon ruokamyrkytysta
(salmonella) kasitelleessd asiassa tuottamuksesta riippumattoman vastuun periaatteen. Periaate
hyvéksyttiin ensimméisen kerran ja ratkaisu vahvistettiin vuoden 1992 lailla. Vuonna 1989 Halcion-
tapauksessa (Halcion on rauhoittava |édke, jonka menekki on ollut erittdin hyva Yhdysvaltain
markkinoilla aina siitd lahtien, kun sille myonnettiin lupa paasta markkinoille 1982) Alankomaiden
korkein oikeus ennakoi direktiivin saattamista osaksi Alankomaiden lainsdadént6ad soveltamalla
turvallisuudel taan puutteel lisen tuotteen mééritel méA kyseiseen | dakkeeseen 3

Ranskassa tdma juridinen l&hestymistapa on ollut silmiinpistévin, koska kymmenen vuoden kuluessa
direktiivia el ollut siirretty osaksi kansallista lainsdadantéd. Ranskassa tilanteen erikoispiirteend oli
erittéin pitkélle tyostetty oikeuskdyténtd piilevia virheitd koskevien takuiden osalta. Tamén

33 US Senate, Report n° 105-32, p. 2, 44, 71, 75.

34 HR 30.6.89, nr. 13 564, NJ 1990/652.

17



oikeuskaytanndn myo6té tuomarit asteittain siirtyivét kohti direktiivin ehtoja. Tallainen oikeuskaytanto el
kuitenkaan vapauttanut Ranskaa sen velvollisuudesta siirtéa direktiivi osaksi kansallista |ainsdadantoa.
EY:n tuomioistuin antoi vuonna 1993 Ranskalle tuomion siitd, ettei direktiivia oltu sirretty osaksi
kansallista lainsdadantéd annetussa madrdgjassa (30. heindkuuta 1988). Koska siirtamistd e ollut
toteutettu elk& Ranska ollut pannut téytéantédn vuonna 1993 annettua tuomiota, komissio péétti
maaliskuussa 1998 viedd asian uudemman kerran tuomioistuimeen. Komissio pyysi tuomioistuinta
langettamaan Ranskalle 158 250 ecun suuruisen paivasakon Rooman sopimuksen 171 artiklan nojalla.
Komission pédtdksen seurauksena Ranska s&éti 19. toukokuuta 1998 lain nro 98-389 tayttédkseen
velvoitteensa. Tété lakia voidaan soveltaa muun muassa maatalouden akutuotteisiin ja ihmisruumiista
saataviin tuotteisiin. Laki tuo uudistuksen Ranskan lainsdadéntton, koska se s&étda valmistajan
vapauttamisesta vastuusta siind tapauksessa, ettéd on kyse kehittdmisriskeistd ihmisruumiista saatavia
tuotteita lukuun ottamatta. Samalla joillekin tahoille direktiivin siirtdminen osaksi kansalista
lainsdadéantéa olisi merkinnyt askelta tasksepédin, koska siihen siséltyy vapauttaminen vastuusta
kehittdmisriskien ollessa kyseessd. Kysymys vastuusta vapauttamisesta kehittamisriskien ollessa
kyseessd on ollut keskustelunaiheena Ranskassa, ja se selittdd osdtaan minka takia direktiivin
siirtdminen osaksi kansallista lainsdédantdé on vienyt niin pitk&an.

Loppujen lopuksi tuomioistuin (Cour de Cassation) antoi muutamaa kuukautta ennen kuin sé&dettiin
direktiivin osaksi kansalista lainséédéantod siirtéva laki, hiljaisen hyvéksymisensd direktiiville
hyvaksymalla direktiivissa annetun turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen méaédritelman (tuomioistuin
piti laboratoriota vastuullisena tapauksessa, jossa |88kkeen sulamattomasta aineesta val mistettu ulkokuori
aiheutti vahingon ja se arvioi, ettd valmistagja voidaan vaatia toimittamaan tuotteita, jotka tarjoavat
sellaisen turvallisuuden, jota kansalaiset voivat kohtuudella tuotteelta odottag™). 28. huhtikuuta 1998
tuomioistuin kiistattomasti tulkitsi siviilioikeutta (1147 ja 1384 artiklat) direktiivin valossa katsoessaan,
ettd jokainen valmistga on vastuussa valmistamansa tuotteen aiheuttamista vahingoista sek&
suoranaisesti vahingosta kérsineité kuin epasuorasti kérsineitd kohtaan ilman, etté tehddén eroa siina
ovatko ndma sopimuspuolia vai kolmansia osapuolia. Siten saastunutta veriplasmaa toimittanutta
verensiirtokeskusta pidettiin vastuullisena vahingosta suoranaisesti kérsineisiin nghden mutta myoés
heidan perheisiinsi nahden aiheuttamiensa henkisten vahinkojen osalta *.

® (5) Vahinkoa karsineen velvollisuutena on ndyttaa toteen, ettd vahinko on tapahtunut,

etta tuotteen turvallisuus oli puutteellinen ja etté puutteellisen turvallisuuden ja kérsityn
vahingon vdilla oli syy-yhteys. T&ma periaate on saavutettu, vaikka toteennayttdmisen
Tuotteen turvallisuuden puutteellinen luonne méaritellédn sellaisen turvalisuuden
puuttumiseks, jota kansaaiset voi kohtuudella tuotteelta odottaa ottaen huomioon
olosuhteet ja gjankohdan®’..Siind tapauksessa, ettéd vastuussa on useampia valmistgjia
ndiden vastuu on (6) yhteisvastuullinen (vahinkoa ké&rsinyt voi kééntya kenen tahansa
samadta vahingosta vastuussa olevan tahon puoleen rgjoittamatta ndiden valitusoikeutta ).
Vahinkoa ké&rsineen @ dgis tarvitse kdantyd kunkin vastuussa olevan tahon puoleen
erikseen, vaan han voi vaatia téyttd korvausta keneltd tahansa heista

Oletteko sita midlta, etta nama edella esitetyt kuusi periaatetta muodostavat  s@8nndston,
joka on sdilytettava, jotta direktiivin 85/374/ETY sisdidtétasapainoae horjuteta?

3.2 Mahdollisia tulevaisuuden uudistussuuntia

35

36

37

Cass. lereciv., 3.03.1998, SA Leslaboratories Léo c. Sovazzo et a. [arrét n° 432 PJ. Julkisasiamies
Sargos oli vaatinut jaosto direktiivin 6 artiklan.

Cass. lereciv., Cts. C. ¢/ Centre régional de transfusion sanguine de Bordeaux [arrét n° 736
P+B+R].

Direktiivissa el olla samaa mielta siité, etta "reasonable alternative design (RAD)" vaatimusta
kéytetédn médritettdessd suunnitteluvirhettd. Tama perustelu on sisdllytetty viimeisimpéan
amerikkalaiseen 'Restatement” versioon. Ajatuksena on se, ettd tuote on turvallisuudeltaan
puutteellinen, jos riskit olisi voitu valttaa sillg, ettéd valmistaja olisi suunnitellut tuotteen toisin.
V ahinkoa kérsineen velvollisuutena on todistaa se, ettéd oli olemassa vai htoehtoi nen suunnitelma.
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Kuluttgjien luottamus on elintérkedd yritysten menestymiselle ja sen my6td sisamarkkinoiden
moitteettomalle toiminnalle. Luottamuksen kasvattamiseen tdhtdavédt toimenpiteet ovat
vattdmattomid tuottgjien menestyksekk&ille toiminnale. Nastd tuottgjien toimenpiteista
maksettavaks tulevat lisdkustannukset katetaan yleensd kokonaishytdylld, jota tuottajat
saavat markkinoilta, kun kuluttgien luottamus kasvea. Komissio on kuluttgjapolitiikan
toimintasuunnitelman®  taytantdonpanossa toiminut luottamuksen lisé&miseksi. Se haluaa
varmistua Sitd, etta direktiivi 85/374/ETY on riittévan tehokas vahvistamaan kuluttgjien
luottamusta. Jos direktiivin soveltamista koskeva anayys osoittaa, ettei asia ole ndin,
komissio ehdottaa tarpeellisia parannuksia.

Jo nyt poliittiset paéttgét ja muuta alala toimivat tahot ovat tuoneet esiin useita nakdkohtia,
jotka ansaitsevat tulla analysoiduiks perusteellisemmin direktiivin mahdollista muuttamista
simall&pitéen.

Todistustaakka

Rajoittamatta periaatetta, jonka mukaan todistustaakka kuuluu vahinkoa kérsineelle, on syyta
tutkia todistustaskan kaytannon menettelyja. Se, ettd henkild on kérsinyt vahingon, el riita
syyks vamistgan vaatimiseks direktiivin tarkoittamaan siviilioikeudelliseen vastuuseen.
Vahinkoa kérsneen on todistettava, ettd vahinko johtuu tuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta. Todistustaskka voi osoittautua raskaaks, jos on kyse teknisesti hyvin
monimutkaisesta tapauksesta jaltai jos asian tutkimiseen tarvittavat asiantuntijakustannukset
nousevat korkeiksi. Direktiivissa e mééritella sellaista vaadittavaa toteenndytdn normia, jolla
valitus menee [8pi. Vahinkoa kérsineen kaikkein hankalin tehtéva on saada vamistgja (tai
tuomari Sind tapauksessa, ettd asia on kiistanalainen) vakuuttuneeks sSiitd, ettd tuotteen
turvallisuus on puutteellinen ja etté puuttelisen turvallisuuden ja kérsityn vahingon valilla
on syy-yhteys. On myos otettava huomioon, ettd vahinkoa kérsinyt ja vamistaa ovat
eriarvoisa tiedonsaannin suhteen (vamistgja on paremmassa asemassa kuin vahinkoa
kérsinyt saadakseen selville kuinka ongelma on ilmennyt, koska vamistgja tuntee koko
tuotantoprosessin). TassA yhteydessd voidaan parantaa vahinkoa kérsineen tilannetta
helpottamalla toteen nayttamista erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa vahingon akuperén
jdjittaminen osoittautuu vaikeaksi. Toteen néyttémiseen liittyvét vaikeudet (tuotteen
akuperd, tuotteen puuttedlinen turvallisuus, syy-yhteys) ovat erittdin suuria silloin, kun
kyseessd ovat ravinnoksi nautitut tai tuhoutuneet tuotteet (esim. elintarvikkeet, |a8kkest).

On olemassa usaita eri vaihtoehtoja :

1 Voidaan s&étéa Sitd, ettd syy-yhteys on otaksuttavissa silloin, kun vahinkoa kérsinyt
nayttéd toteen vahingon ja turvallisuuden puuttedllisuuden sekd ditd, ettd tuotteen
puuttedllinen turvalisuus on otaksuttavissa slloin, kun vahinkoa kérsinyt ndyttda toteen
tuotteen aiheuttaman vahingon.

Ensimméisessi Belgiassa tehdyssi tdhan direktiiviin perustuvassa péétoksessi tuomari katsoi, etté
hiilihappopitoisen virvoitusjuomapullon rgjghtamista voidaan pitd& merkkind tuotteen epdnormaaliudesta
ja, €fttd se on ristiriidassa sen turvallisuuden kanssa, mitd kuluttaja voi kohtuudella tuotteelta odottaa.
Tuomarin mukaan tuotteen turvallisuuden puutteellisuus voidaan johtaa tuotteen epanormaalista
kayttaytymisestd, kun mééritellddn vahinkoa kérsineen toteenndyttévelvollisuutta. VValmistajan on otettava
huomioon tuotteen k&ytdn kaikki mahdolliset olosuhteet. Siten, kun tuote on tarkoitettu nautittavaksi
viiledna kaikkina vuodenaikoina, valmistgjan on otettava huomioon miten lampétilanvaihtelu vaikuttaa
lasin rakenteeseen. =.

% Komission tiedonanto "Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma 1999-2001", (KOM/98/696
lopullinen, 1.12.98.).

39 Aff. Riboux c. SA. Schweppes Belgium, 21.11.96, Civ. Namur, 5e. ch.
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Euroopan parlamentti péétti direktiivin 85/374/ETY |agjentamisesta maatalouden akutuotteisiin kdydyssa
keskustelussa, ettei se tue toimivaltaisen komission kantaa séétdé otaksumasta vahingon ilmaantuessa, kun
on kyse tyypilliseen jatkuvaan kehittamisprosessiin kuuluvista tapauksistar.

2 Voidaan laatia direktiivin véhimmaisnormi tai -aste 85/374/ETY 4 artiklan mukaisille
toteenndyttdon vaaditulle kolmelle tekijalle (vahinko, tuotteen puutteel linen turvallisuus, syy-
yhteys). Kyse e kuitenkaan ole sitd, etta direktiiviin sisdlytettdisin toteenndyton otaksuma,
mutta edellytetédn, etté vahinkoa kérsineen tulis néyttaa toteen kolme tosiseikkaa suurella
todenndkdisyydella ilman, etté vaatimukset olisivat lilan korkeita (olis esm. riittévas, jos
todenndkdisyys olis yli 60 prosenttia). Tama vaihtoehto nayttéd kuitenkin kayténndssa
monimutkai selta.

Lagjentamisesta kaydyssd keskustelussa Euroopan parlamentti tarkasteli toimivaltaisen komission
ehdotuksen pohjalta mahdollisuutta séétda, ettd syy-yhteyden olisi oltava vain "riittévéan mahdollinen”.
Parlamentti kuitenkin hylkasi taman ajatuksen.*

3) Vamistga voidaan velvoittaa toimittamaan kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot, jotta
vahinkoa kérsinyt vois kayttdd hyvakseen konkreettisa seikkoja tapauksensa toteen
nayttamiseks.

4) Vamistga voidaan velvoittaa vahinkoa kérsineen todistustaakan keventamiseks
vastaamaan asiantuntijakustannuksista tietyin edellytyksin: vahinkoa kérsinyt vois esim.
pyytéd tuomarilta, ettd vamistgga maksaa etukdteen tarvittavat kustannukset
toteenndyttamiseks, slla ehdolla, ettd vahinkoa karsinyt korvaa kustannukset (ja
mahdollisesti kertyneet korot) havitessaén jutun.

Italiassa on kayttssa taman tapainen kaytantd. Vuonna 1988 annetun lain, jolla direktiivi 85/374/ETY on
saatettu osaksi kansallista lainsdadantdd, 8 artiklan 3 kohdassa annetaan tuomarille valtuudet velvoittaa
valmistgja maksamaan asiantuntijakustannukset, jos on oletettavaa, etté vahingon on aiheuttanut tuotteen
puutteellinen turvallisuus.

9. Osoittaako mielestdnne direktiivin t&ytantdonpanosta saatu kokemus, ettd on perusteltua
muuttaa direktiivia todistustaakan keventamiseksi? Millé tavalla?

Todistustaakan erityinen ongelma liittyy valmistgjan tunnistamiseen sellaisessa tapauksessa,
jossa useat vamistgat vamistavat samaa tuotetta (esim. |88ke, jota useat |aéketehtaat
vamistavat lisenssilla ). Tietyissa tapauksissa vahinkoa karsinyt voi todellakin ndyttéa toteen
vahingon, tuotteen puutteellisen turvallisuuden ja ndiden vélisen syy-yhteyden, mutta héan e
kuitenkaan pysty tunnistamaan vahingon aiheuttaneen tuotteen vamistgaa Direktiivin
mukaan tallai sessa tapauksessa ostgjala el ole mitdan valitusmahdollisuutta.

Erés ratkaisu tdmédn ongelman ratkaisemiseks, josta e direktiivissa ole sd&detty, olis
Y hdysvaltain lainsdadanndssa kdytossa olevan "Market share liability" -periaatteen katainen
menettely (katso DES-tapaus Alankomaissa)’. Amerikkalaista periaatetta, jossa vastuu on

40 Ymparisto-, terveys- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietintd (mietinnon esittelija Roth-Behrendt,

asiakirja. A4-0326/98, saatavilla http://www.europarl.eu.int/plenary/fr/default.htm), tarkistus nro°
3.

41 Euroopan parlamentti, mietintd Roth-Behrendit, tarkistus nro 12.

42 HR, 9.10.92, nr. 14 667, NJ 1994/535. Tama tapaus on seurausta Yhdysvalloissa kaydysta
oikeustaistelusta, jota kaytiin varsinkin Kaliforniassa (Sndell v. Abott Laboratories, 607 P. 2ed
924 (Cal.), cert. denied, 449 US. 912 (1980)). Asia koski Diethylstilbestrol-nimista |asketta
(naishormoni, jota kaytettiin keskenmenojen ehkéisyyn, ja jonka todettiin aiheuttavan sydpda
sellaisten é&itien lapsilla, jotka olivat kyseistd |88kettd kayttneet). Kalifornian korkein oikeus
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sdottu markkinaosuuteen eli "Market Share Liability", kaytetddn erityisesti laékkeisin
liittyvéssa tuotevastuussa. Siina vaaditaan kantgjaa toimittamaan todisteet ainoastaan git4,
etté vahingon ja syynalaisen tuotteen vélilla on syy-yhteys ilman, ettd vaaditaan valmistgjan
nimed. Jo se, etta yritys saa voittoa tuotteen myynnista riittéd siihen, etté se voidaan panna
yhteys syynalaiseen tuotteeseen. Vahinkoa kérsinyt voi vaatia vahingonkorvausta kaikkein
maksukykyismméalta riippumatta tdmén vastuun asteesta Tama voi puolestaan kdéntya
kilpailijoidensa puoleen. Vahingon korvaaminen jaetaan silloin kaikkien vamistgjien kesken
suhteutettuna néiden markkinaosuuteen.

10. Voitaisinko mielestdnne Euroopassa kayttéd "Market share liability" -periaatetta
samantyyppisissa tapauksi ssa?

Kehittamisriskit

Teknologiset innovaatiot luovat yhd monimutkaisempia tuotesuunnittelu- ja vamistus-
menetelmid, joiden pitkén gan vakutuksa e voida varmuuddla ennustaa. Teknisa
ominaisuuksia koskeva epavarmuus tuo kehittdmisriskgd Tama on erds kakkein
kiistellyimmistd aiheista valmistgjan vastuuta koskevassa keskustel ussa.

On suotavaa rgjata kehittamisriskeja koskeva ongelma: direktiivin 85/374/ETY 7 artiklan €)
kohdan mukaisesti turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen valmistgja vapautuu vastuusta, jos
han nayttdd, ettd laskettaessa tuote liikkeelle teknisen ja tieteellisen tiedon kaikkein
edistynein objektiivinen taso e ollut sdllainen, ettd kyseisen tuotteen puutteellinen
turvallisuus olis voitu havaita. Jotta vastuu voitaisiin saada koskemaan vamistgjaa on
todistettava, etta oledlliset tiedot olivat saatavilla, silloin kun kyseinen tuote on laskettu

liikkelle®®. Taméan vastuuvapauden kayttamisestd tehty ensmmaéinen arvio osoittag, ettei ole
mitenkdan itsestdén selvda todistaa, ettei puutteellisuutta tuotteen turvallisuudessa voitu
havaita tuotteen liikkeellelaskuhetkella tiedossa ol leiden seikkojen perusteella.

Saksan Bundesgerichtshof antoi ensimmaisen direktiiviin perustuvan tuomionsa vuonna 1995, ja katsoi
siing, ettd 7 artiklan e kohdan vapautusta e voida soveltaa rakennevikoihin (vaan ainoastaan
suunnitteluvirheisiin)«. Asia koski kierrdtetyn kivennadisvesipullon rgjahdystd. Tiedossa oli, etté téssd
pullotyypisséa oli mikroskooppisia sérdjd, jotka aheuttivat rgdhdyksi& Tuomioistuin katsoi, ettd
valmistgjaa voitiin pité4 vastuullisena téllaisista sirdistd, jotka johtuivat rakennevirheestd. Myos Itévallan

Oberste Gerichtshof on antanut tuomion kehittamisriskej koskevissa asioissa °.

Aikaisemmin mainitussa belgialaisessa oikeustapauksessa vamistaja e toimittanut todistusta
epanormaalista kaytosta eilka mitdén muutakaan direktiivin 7 artiklassa séédettya todistusta. Tuomari katsoi

paatti, ettd kaikki vastuunalaista tuotetta markkinoille laskeneet valmistajat olivat vastuussa
markkinaosuutensa mukai sesti, mi[1& véltettiin tuotteen alkuperan jéjittaminen.

43 Commission c. Royaume-Uni, C-300/95, tuomio 30.5.97, Kok. 1997, s. |-2649, kohta 29.

4 BGH, 9.5.95, VI ZR 158/94, NJW 1995, 2162.

4 OGH, 20.6.91, 6 Ob 568/91 toimivaltainen tuomioistuin); OGH, 30.6.92, 7 06 581/92, ecolex
11.11.92, 1 06 644/92 cammutettu kalkki) ; OGH, ecolex 1994, 384 (komponentin lopulliselle

tuotteelle aiheuttamat vahingot) ; OGH, JBI 1995, 592 (maahantuojan vastuu) ; OGH, JBI 1996,
188 (kehittamisriskit)

21




erityisesti, ettd olivatpa vastagjan ilmoittamat laaduntarkkailun keinot sitten olleet millaiset tahansa, se el
todista "absol uuttista mahdottomuutta' havaita vahingon aiheuttaneen virheen olemassaol oa.

Vastuusta vapauttaminen kehittdmisriskien ollessa kyseessd on ollut parlamentaarisen keskustelun
kohteena vuodesta 1990 ldhtien kun on keskusteltu direktiivin siirtémisestd oseks kansallista
lainssédantoa. 9. heindkuuta 1996 viruksen saastuttamaa verta késitelleessé tapauksessa 6, tuomioistuin
(Cour de Cassation) paitti téstd vapautuksesta ennen direktiivin siirtdmisestd osaks kansdlista
lainsdadantda. Tuomioistuin ratkaisi, ettd verensiirtokeskus on velvollinen toimittamaan virheettdmia
tuotteita, eika silla ole mahdollisuutta saada vastuusta vapautusta muun kuin ulkopuolisen syyn perusteella
ja etté tuotteen sisdinen virhe, vaikka se el olisi havaittavissa, ei muodosta tuotteen liikkeelle laskeneelle
ulkopuolista syytd Tuotteen liikkeelle laskija yritti vedota 7 artiklan e) alakohdassa s&édettyyn
vapautuksen syyhyn, estédkseen tdman periaatteen soveltamisen, koska direktiivia e ollut siirretty osaksi
Ranskan kansdllista lainsdédantdé. Tuomioistuin vastasi, etté vaikka tuomarin velvollisuutena on tulkita
kansallista lainsdadantta direktiivin tekstin ja tavoitteiden mukaisesti, niin se tehdéén sillé ehdolla, etté se
on jasenvatiota sitova ekd anna sille vaihtoehtoa soveltaa kansdlista lainsdadént6d yhteison
lainsdadantdon. Tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi e tarkalleen vaadi mitédn asian suhteen koska 15
artiklan 1 kohdan b aakohta antaa jésenvdtioille mahdollisuuden joko antaa tai olla antamatta
vastuuvapaus kehittdmisriskien ollessa kyseessd. Lain nro 98-389 sddtdmisen seurauksena Ranskan
siviilioikeuden uusi 1386-12 artikla vahvistaa tamén oikeuskdytannon, koska se ei antanut ihmisruumiista
saatavien tuotteiden valmistgjille vapautusta kehittamisriskeihin liittyvasta vastuusta®’.

Vuonna 1985 annettu direktiivi tarjoaa ongelmaan véaliaikaisen ratkaisun. Vastuuvapaus on
mahdollinen kymmenen vuoden aikana ja jasenvdtioille annetaan mahdollisuus kumota
vapaus yksipuolisesti. Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti on sovittu, etta komissio
arvioi, voidaanko vamistajaa pitéd vastuullisena kehittdmisriskeista siirtymékauden jalkeen.

Parlamentissa kaydyissd keskusteluissa kaikkein arimmaksi aiheeks on osoittautunut
direktiivin lagjentaminen koskemaan maatal ouden akutuotteita. Vataosa parlamentaarikoista
e puoltanut vastuuvapauden kumoamista, koska sen vaikutuksesta el ole tehty arviointia
Kaks kehittamisriskegjd koskevaan jarjestelméén esitettyd tarkistusta eivat saaneet
parlamentin enemmistod puolelleen®®. Ei edes vuonna 1979 komission alkuperdisen
ehdotuksen (joka e sisdltanyt téllaista vastuuvapautta) kasittelyssa Euroopan parlamentti ol lut
asian suhteen yksimielinen. Vaikka parlamentti silloin esitti néiden riskien poissulkemista, se
kuitenkin suositteli, etta tutkitaan sirtyméakauden padatyttyd mahdollisuutta siirtéé kaikki tai
osa vamistgian vastuusta joko kokonaisuudessaan tai tiettyjen riskien osalta takuurahaston
kannettavaks. Padmaéaranad olis samalla kertaa turvata sekd kuluttgjien ettéa valmistgjien
asema tédlaisten riskien varalta®.

Nyt yritetdén saada selville, olisiko direktiivin 85/374/ETY 7 artiklan €) kohdassa esitetyn
vastuusta vapautumisen syyn kumoamisella haitallisa vaikutuksia teollisuudelle jaltai
vakuutusalale. Kun arvioidaan Sitd, jos ja millasia ylitsepdgsemattomia seurauksia
kehittamisriskgja koskeva vastuu voi aiheuttaa Euroopassa toimiville vamistgjille, voitaisin
kéyttdd apuna niiden maiden kokemuksia, joissa vastuuvapautta e ole (ndn on
Luxemburgissa, Suomessa, Espanjassa elintarvikkeiden ja laékkeiden osdta, Saksassa
|&8keteollisuudessa ja Ranskassa ihmisruumista saatujen tuotteiden osalta ja ennen vuoden
1998 toukokuuta liikkeelle laskettujen tuotteiden osdlta). Vastuusta vapautumisen syyn
poistaminen vois aiheuttaa ongelmia ndiden riskien vakuuttamisen kannata. Vakuuttaminen
on vakeaa, koska @ ole perusteita olettaa sellaisen riskin todenngkéisyyttd, jonka

4 Cass. lereciv., Cts X... c. GANIncendie accidents et autres, [arrét n° 1395 PJ.

47 Article 13, loi n° 98-389 du 19 mai.
48 Lausunto annettu 5.11.98 (EYVL C 359, 23.11.98).

49 Lausunto annettu 26.4.79 (EYVL C 127, 21.5.79).
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olemassaoloa e voi todentaa |askettaessa tuotetta. liikkeelle®® Jos riski joka tapauksessa on
lilan suuri vakuuttgjan kannettavaks eko tilanne ole yhtd ylitsepddseméaon yksittéisen
kuluttgjan kanalta?

Koska komissiolla e ole hallussaan riittavasti tietoa sen toteamiseks, etté kehittdmisriskegja
koskeva vastuu olis vamistgjille ylitsepdéseméton, se kehottaa alan toimijoita toimittamaan
tasmdlisté tietoa vastuuvapauden kaytdnnon toiminnasta. Néiden tietojen perusteella
komissio pyrkii arvioimaan objektiivisesti (1) lamaannuttaisiko vastuuvapauden kumoaminen
vamistgien ja erityisesti kalkkein  herkimpien aojen (kuten |8&keteollisuus)
innovointihalukkuutta ja (2) pitdisivatkd vakuutusmarkkinat edelleen mahdollisena myontéa
vakuutuksia téman tyyppisten riskien varadta.

11. Onko tellld tietoja vastuusta vapautumiseen oikeuttavansyyn tosiasialisesta
soveltamisesta kehittémisriskitapauksissa (direktiivin 7 artiklan e) kohta) ?

= Onko teill& tietoja niiden maiden teollisuudelle koituneista erityisista lisdékustannuksista,
joissa valmistgja on vastuussa kehittémisriskeista?

=  Onko vamistgja teidan mielesténne vastuussa kehittdmisriskeista ?

= Pitdsko yhteiskunnan vastata kokonaisuudessaan  kehittdmisriskien aiheuttamista
vahingoista (julkisin varoin yll&pidetysté korvausrahastosta ) jaltar olisko vastuussa
asianosainen tuotantosektori (perustamalla rahaston, johon aan jasenet ovat kutsutut

osallistumaan)?

Taloudellisen vastuu rajat

Voimassa olevan direktiivin mukaan vamistgan rahamééréinen vastuu on rgalinen. 9
artiklassa sdadetty omavastuuosuus antaa valmistgjale mahdollisuuden jattéa korvaamatta
vahinkoa kérsinedlle esineen vahingoittumisen, joka on véhdisempi kuin 500 ecuas.
Direktiivissa 85/374/ETY viitataan nimenomaisesti ecuun ja sen ns. historialliseen arvoon.
Nykyisen direktiivin puitteissa ja tiettyjen jasenvaltioiden lausunnon vastaisesti®?, komission
kanta on se, ettd omavastuu e ole vdinnainen. 16 artiklassa sen Sjaan sd&detéén
mahdollisuudesta (ei velvollisuudesta) valmistgan taloudellisen vastuun enimmaismaérésta
henkilévahingoissa, joita aiheutuu samanlaisten tuotteiden aheuttamista samanlaisista
vahingoista. Enimmaismééra on vahvistettu 70 miljoonaan ecuun (kéytéanndssa téta summaa
on erittéin vaikea saavuttaa), mutta se voi olla my6s korkeampi. Ainoastaan Saksa, Espanja ja
Portugali ovat sdéténeet téllaisesta rgjoituksesta.

0" Euroopan vakuutuslautakunnan péésihteeri totesi taman asian yhteydessé vuonna 1996 : " Voidaan

paatel1a, etta kehittamisriskien vakuuttaminen aiheuttaa vakavia ongelmia ja, jos Euroopan tasolla
lakiasddtavat elimet, jotka kantavat huolta tuotevastuun yhdenmukaistamisesta, poistasivat
tuotevastuusta vapautumiseen oikeuttavan syyn, on varmaa etta hetkessa tuotteiden valmistajien
suhteet vakuuttgjiin joutuisivat sekasortoon" (LEGRAND, B : «L’'impact de la directive sur
I"industrie des assurances », La directive 85/374/ETY relative a la responsabilité du fait des
produits : dix ans aprés, Louvain-laneuve, 1996.).

1 Tassa e viitata euroon vaan ecuun, koska on kyseessa ns.historiallinen arvo ennen vuotta 1999 :

ecun vasta-arvo kansallisina valuuttoina on vahvistettu 25.7.85 (ks. direktiivin 85/374/ETY 18

artikla.

2 Ranskan jaKreikan lainsdadannoiss e ole lainkaan omavastuuta.

23




Vuoden 1985 lakia sdédettdessd omavastuuosuutta perustdtiin halulla vélttéa Std, ettd
direktiivin nojala nostettaisiin valmistgjia vastaan ylimitoitettuja kanteita, ja sen vuoks sen
soveltamisala rgjattiin tietyn rahamééran ylittaviin materiaaisiin vahinkoihin. Téta perustelua
pitéa tarkastella uudestaan, jos kokemus e anna aihetta olettaa, ettéd sen poistaminen
kasvattais vamistgjien vastaisten oikeustoimien maéréd rgjdhdysmaisesti. Téssi yhteydessa
on pidettdvd midessa myos pk-yritysten edut. Sen djaan 16 artiklassa sdddetty
enimmai smaérd on véiaikainen ja poikkeuksellinen ratkaisu, silla rajoittamatonta vastuuta on
tarkasteltava uudestaan kymmenen vuoden siirtymakauden jalkeen (ks. direktiivin 16 artiklan
2 kohta). Tama sdittdd, miks enimmaismaaraa e ole otettu kayttdon suurimmassa osassa
jasenvatioita.

Aluks parlamentti kannatti gjatusta 500 euron omavastuun poistamisesta ja mahdollisuudesta
nostaa enimmaismaara 140 miljoonaan euroon. Tama kdy ilmi sen lausunnosta, joka koski
direktiivin 85/374/ETY lagjentamista maatalouden akutuotteisiin. Onkin mietittava , ovatko
taloudellisen vastuun enimmaisméaarét ehdottoman pitévasti perusteltuja erityisesti 16 artiklan
enimmai smééran osalta (ainoastaan kolme jasenvaltioita on sen hyvéksynyt).

12. Onko teillatietoja miten suuri prosenttimaéra tapauksista koskee ale 500 euron suuruisia
materiaalisia vahinkoja?

= Poigaisitteko 500 euron omavastuun jalta 70 miljoonan euron vainnaisen
enimmaismaaran?

= Jos olette puoltanut vamistgjan vastuuta kehittémisriskien osalta (kysymys 11), onko
mielesténne perusteltua séilyttaa valinnainen enimmaismaédré taman tyyppisille riskeille?

Vanhentumisaika ja vastuu

Tuottgan vastuuta e ole galisesti rgjoitettu. Direktiivin 10 ja 11 artiklan mukaisedti
vamistgja e ole endd kymmenen vuoden kuluttua tuotteen liikkeelle laskemisesta vastuussa
tuotteesta (vastuun vanhentumisaika) sanotun kuitenkaan rgjoittamatta vireilla olevaa valitusta
tai oikeuskasittelya. Jos henkil® kérsi turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamasta
vahingosta, hdnen on taméan kymmenen vuoden kuluessa vaadittava korvausta ja se on tehtéva
viimeistdan kolmannen vuoden kuluttua siitd hetkestd, jolloin hén sai tiedon tai hdnen olis
pitdnyt saada tieto vahingosta, tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta ja valmistgasta
(vanhentumisaika). Ajalista vastuuta on perusteltu pédasiassa  kohtuullisuussyilla
Tuottamuksesta riippumaton vastuu sdlyttda valmistgjale taakan, joka on raskaampi kuin se
vastuu, jota perinteiset sopimussuhteeseen perustuva ja sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu
vadtivat. Té&a on tasgpainotettava vastuun gallisella rgoittamisella, jotta teknologinen
innovaatio e lamaantuis jajotta olis mahdollisuus saada vakuutuslaitokset kattamaan riskit.

V anhentumisajan téytantdon panossa ei ainaymmarreta toimiaoikein. 21. kesékuuta 1996 Espanjan korkeimman
oikeuden siviilioikeus (la chambre civile de la cour supréme espagnole) antoi tuomion asiassa, jossa kasiteltiin
korvauksia automekaanikon sormen amputoitumisesta, kun hén oli kéyttényt turvallisuudeltaan puutteellista
jakoavainta. Tuomion mukaan direktiivilla el ollut horisontaalista vaikutusta yksityisten osapuolten valill&a yhteison
tuomioistuimen oikeuskaytannon "Faccini Dori" mukaisesti ja direktiivia e voida soveltaa tuotteeseen, joka on
laskettu liikkeelle ennen téyténtddnpanevan lain tulemista voimaan. Tassa tapauksessa tuomari lisasi, ettd vaikka
vuoden 1994 laki olisi sovellettavissa ratione temporis, asia oli vanhentunut, koska onnettomuus tapahtui kolme
vuotta kyseisen jakoavaimen hankkimisen jalkeen. Mutta direktiivin mukaisesti vanhentumisaika alkaa siita
hetkestd, jolloin han sai tiedon vahingosta, tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta ja valmistgjasta, eika siita
hetkest3, jolloin kyseinen tuote on ostettu =,

% TSSaaCivil, 21.6.96 (RJ1996/6712). Direktiivi mainitaan myds 21.1.90 annetussa tuomiossa (RJ
1990-69), joka annettiin jakelijan vastuusta viallista kylpyhuoneen kaappia kasitelleessa
tapauksessa (art. 3.3) ja tuomiossa 23.5.91 (RJ 1991-3784) autovalmistajan vastuusta. Korkein
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Mita tulee siihen méédraaikaan, jonka kuluessa asia on vietéva oikeuteen (kolme vuotta), e ole
olemassa a priori yhtddn syyta otaksua, efta tdta madrdaikaa olis tarkistettava. Sen sijaan
ndyttéd slta, ettd kymmenen vuoden vastuuaika vois olla riittdméton kattamaan sellaisia
tapauksia, joissa vahinko tapahtuu vasta kymmenen vuoden méérégjan paéttymisen jélkeen.
(parlamentti kannatti t&t& ja ehdotti md&rdgjan pidentdmistda aina 20:een vuoteen piilevien
virheiden osalta)>*. On kuitenkin aihetta vield tutkia, onko asia néin. Toisadta pidempi
vastuuaika tuo suuremman taoudelisen riskin yrityksille ja vakuutudaitoksille. Joka
tapauksessa on hyddyllista pitéd midesss, ettd téssa kohdassa on eroavuuksia direktiivin
85/374/ETY ja 19 padivana kesdkuuta 1992 yleisesta tuoteturvallisuudesta annetun neuvoston
direktiivin  92/59/EY  v&illa*>®. Ensin mainitun direktiivin - mukaisesti  valmistgjan
siviilioikeudellinen vastuu turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamista vahingoista
paéattyy kymmenen vuoden kuluttua tuotteen liikkeelle laskemisgankohdasta. Mutta
direktiivissa 92/59/EY vaaditaan, ettd vamistga tuo markkinoille ainoastaan turvallisa
tuotteita. Direktiivissa 92/59/EY turvallisen tuotteen médrittely sisdltda viittauksen tuotteen
ennakoitavissa olevaan kéyttdikaan, joka voi luonnollisesti ollayli kymmenen vuotta

13. Olisiko kymmenen vuoden vastuuaikaa muutettava? Pitéisiké muutoksen ollayleinen vai
ainoastaan tiettyja tuotteita tai sektoreita koskeva?

= Kykenevétko teollisuusyritykset ja erityisesti pk-yritykset seka vakuutusmarkkinat
taloudellisesti vastaamaan télaisen muutokset kustannuksista? Ja voidaanko sita pitéa
niiden velvollisuutena ?

Vakuuttamisvelvollisuus

Kuten on jo mainittu direktiivissd e sd8detd gitd, miten vamistgan on katettava
talouddlinen vastuu eka erityisesti vakuuttamisvelvollisuudesta. Vamistgjala e ole sis
velvallisuutta ottaa vastuuvakuutusta, joka kattais turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
aiheuttamista vahingoista koituneet kulut. Tala hetkella kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan
paéttda téllaisen velvollisuuden ehdoista, koska toimiaojen vélista sopimusta teollisuuden ja
vakuutudaitosten vélilla e ole olemassa (esimerkiks |é&kealala). Alala toimivien tahojen
kokemus voi auttaa yhteisba pdéttamaan perustellusti, pitddko yhteison toimia tdman asian
suhteen ja vaatia vamigtgilta joko yksittaista tai kollektiivista taloudellista stoumusta, jotta
vahinkoa kérsineiden korvaukset taataan erityisesti direktiivin 16 artiklassa tarkoitetuissa
sarjana esiintyvissa onnettomuuksissa.

Vapaaehtoisten jérjestelyjen aikaansaaminen e ole aina helppoa. Tanskan hallitus yritti saada
|&8keteollisuuden edustajia padsemaén yksimielisyyteen korvausrahaston perustamisesta. Vastaavia
rahastoja on Ruotsissa ja Suomessa. Koska yksimielistd pédtosta e saatu kohtuuagjassa tehtyd,
parlamentin oli sdadettava vuonna 1995 laki |a8kkeiden aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Lain
nojalla kuluttgja saa korvausta 31. joulukuuta 1995 jalkeen liikkeelle laskettujen |&&kkeiden
aiheuttamista fyysisista vahingoista riippumatta virheen tai vastuun toteen ndyttamisestd. Korvausta
saa kdéntymall& potilasvakuutusyhdistyksen hallinnoiman rahaston puoleen. Rahastoa yll&pitamiseksi
on alennettu ladkkeiden korvausprosentteja 75 prosentista 74,7 prosenttiin ja 50 prosentista 49,8
prosenttiin.

oikeus tekee yleensa padtdkset suhteessa kuluttgjansuojalakiin (laki 26/1984), joka méaarittéa
vastuun, kun kuluttaja kéyttaa tuotetta (tuomio 23.6.93, RJ 1993-5380). Kun soveltamisehdot on
taytetty, tuomarit soveltavat lakia 22/94, joka on annettu 6. Heingkuuta, aina 8. heindkuuta 1994
[éhtien vuonna 1984 annetun lain 25-28 artiklan asemesta. (vid. SAP Tarragona, 18.07.98, n.
347/1998).

> Lausunto annettu 5.11.98 (EYVL C 359, 23.11.98).

5 EYVLL 228,11.8.92, s. 24.
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14. Onko tiedossanne tapauksia, joissa vakuutuksen puuttuminen on aiheuttanut sen, etta
vahinkoa kérsinyt el ole saanut korvauksia?

=  Pidédttekd oikeutettuna vakuuttamisvelvollisuuden vaatimista valmistgilta, jotta néiden
tuotannosta johtuvat riskit tulisivat katetuiks va pidéttekd parempana vapasehtoisia
jarjestelyitd teollisuuden ja vakuutudaitosten valilla?

Avoimuus

Avoimuuden ja tiedon puute sdlaisssa asioissa, joissa direktiivin  85/374/ETY
vastuujérjestelya on kaytetty, haittaa direktiivin téytantdonpanon tarkastelua erityisesti kun
halutaan tarkastella, minkdaisa korvauksia vahinkoa kérsineet ovat tosiasiallisesti saaneet
(korvauksien taso, valitusprosessin pituus, vaikeudet tapausten toteen ndyttémisesss, jne.).
Direktiivissa e sdadetéa keinoista téytantdonpanon avoimuuden parantamisesta. Ainoa téhan
viittaava on komission tekema sa@nndllinen arviointi. Vamistgilla e ole mitéén
velvollisuutta  sSdilyttéd  tietoja  niitd  vastaan  tehdyistéa  vdituksistas Kansdlisilla
viranomaisillakaan e ole velvollisuutta valvoa valitusten mééria

Yleisesta tuoteturvallisuudesta annetussa neuvoston direktiivissa 92/59/EY sd&detddn Siita,
etta jasenvatioiden ja komission on ilmoitettava toisilleen ja vaihdettava tietoja viallisten
tuotteiden poistamisesta markkinoilta, mutta tdmékaan e riita takaamaan avoimuutta. Vaikka
vamistgja velvoitetaan tiedottamaan kuluttgjille valmistamiinsa tuotteisiin liittyvista riskei st
ja ryhtymdan asianmukaisiin toimiin ja tarpeen vaatiessa my0ds tuotteen poistamiseen
markkinoilta riskien vélttamiseks, lainsdadantdé e kuitenkaan velvoita erityiseen
tiedottamiseen direktiivin 85/374/ETY tosiasiallisesta soveltamisesta.

Vastausten |6ytyminen on vaikeaa, silla on vamistgjien etujen mukaista séilyttéa luottamus
lilkeasioissa. Kuitenkin keinot téllaisen tiedon levittémiseen ovat olemassa. Y hdysvalloissa
saatu kokemus osoittag, ettd tiedot valmistgjan vastuuta koskevista riidandaisista asioista
ovat yha julkisempia, koska asiassa on kéytetty kahdenlaisia d oitteita.

On olemassa tutkimuksiin erikoistuneita yrityksié (jury verdict reporters), joiden tehtavana on
tutkia ja levittéa tietoja, jotka koskevat tapausten lukuma&rds, korvausten tasoa, asianosaisa
tuotteita ja vastuutahoja, asiaa kasttelevia tuomioistuimia jne. Téaméan aoitteen kdyttd on
lagjati levinnytta Internetin ansiosta.

Tama kaupallinen toiminta helpottaa riidanalaisten osapuolien asianagjajien tehtavid, koska sen kautta
levitetén otteita tiettyjé aloja koskevista tuoreimmista padtoksista tai annetaan luokitteluja erityyppisten
korvausten suorittamisesta. National Association of Sate Jury Verdict Publishers on amerikkalaisten
kustantamojen muodostama organisaatio, joka kerda tietoa oikeustapausten parissa tydskentelevilté
asiangjgjilta suoraan. Tilattavissa on suuri joukko erilaisia palveluita (tuotekohtaiset tai vahinkokohtaiset
haut, tuoreimmat oikeustapaukset, asiantuntijaluettelot, sovitteluratkaisuun paatyneet oikeustapaukset,
tilastoanalyysit jne>®

Lainsédtgia myds vaatii vamistgiia julkistamaan ja toimittamaan tiedoks kuluttgjien
tuoteturvalisuusautakunnalle (Consumer Product Safety Commission) turvallisuudeltaan
puuttedllisia tuotteita kasittelevét tapaukset. Vamistgiien (mutta myds maahantuojien) on
ilmoitettava télle viranomaiselle tapaukset, joissa tuote on aiheuttanut kuolemantapauksen tai
vakavia henkilévahinkoja ja joista on vireilla vahintdan kolme oikeuskasittelya. Ilmoitus on

% Ks. www.juryverdict.com
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tehtéva heti, kun ndista tapauksista on annettu ratkaiseva tuomio kantgan hyvaks ta jos
osapuolet ovat péétyneet sovittel uratkai suun 57,

15. Oletteko sitd mieltd, ettd direktiivia on tarkistettava siten, ettd sihen sisdllytetdén
keinoja saada avoimemmaksi tapaa, jolla toimijat soveltavat sen séantdja? Voitaisiinko
téma toteuttaa nostamalla esiin sellaiset tapaukset, joissa turvallisuudeltaan puutteellisia
tuotteita on vield markkinoilla?

Tuotteen liikkeelle laskijan vastuu

Tuotteen liikkeelle laskijan ilmoitusvelvollisuus. Direktiivin 85/374/ETY 3 artiklan 3
kohdassa sé&detédn, ettd jos tuotteen valmistgaa e voida tunnistaa, tuotteen valmistgjana
pidetdéan jokaista, joka on laskenut tuotteen liikkeelle, jollel han ilmoita vahinkoa kérsineelle
kohtuullisessa gjassa valmistgjaa tai Sitg, jolta hdn on hankkinut tuotteen. Tété sovelletaan
my6s, jos tarkoitettu mashantuoja e kay ilmi yhteisbon tuodusta tuotteesta, vaikka
vamistgian nimi kéviskin dité ilmi. Vahinkoa kérsinedla on velvollisuus vaatia tuotteen
liikkeelle laskijaa vastuuseen, jotta tdma voi ilmoittaa kohtuullisessa gjassa valmistgan tai
tuotteen jakeluketjun alkup&dssd olevan tuotteen liikkedllelaskijan yhteystiedot. Téama
"virdlisen ilmoituksen" -mekanismi on perusteltu sind méérin kun direktiivin mukainen
periaate on se, ettd valmistga on vastuussa vamistamansa turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen aiheuttamasta vahingosta.

Kokemus kuitenkin osoittaa, etta tavat, joilla tuotteen liikkeelle laskijaa vaaditaan vastuuseen
vaihtdevat hyvin pajon jasenvdtioittain. Tama e ole direktiivin tavoitteiden kannalta
tyydyttavéad. Esmerkiks Italiassa tuotteen liikkeelle laskijalla on kolme kuukautta aikaa
vaadittujen tietojen (vamistgan nimi ja osoite) toimittamiseen. Vahinkoa kérsineen

tarkastaa tuotteert®. Saksassa vaaditut tiedot on toimitettava kuukauden kuluess®. Belgiassa
gan pituus médédraytyy tuomarin arvion mukaarf®. Komissio toivoo, ettd vihredn kirjan
k&ynnistémadn kuulemismenettelyyn osallistuvat kertoisivat téhéan liittyvistd kokemuksistaan.

Tuotteen liikkeelle laskijan vastuun laajuus. Direktiivin mukainen periaate on se, etta
vamistgja on vastuussa val mistamansa turvallisuudeltaan puutteel lisen tuotteen aiheuttamasta
vahingosta. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vamistgalla tarkoitetaan |opputuotteen
vamistgjaa, raaka-aineen tuottgaa ja osatuotteen vamistgaa sekd Std, joka varustamalla
tuotteen nimelléén, tavaramerkilléén tai muulla erottuvalla tunnuksellaan esiintyy tuotteen
vamistgana. Seuraavissa kolmessa poikkeustapauksessa tuotteen liikkeelle laskijana
toimivaa ammatinharjoittgjaa voidaan pitéd vastuullisenas kun tama toimii tuotteen
maahantuojana yhteisdon (direktiivin 3 artiklan 2 kohdan tarkoittamalla tavalla) — ja, tietyin
ehdoin, jos vahinkoa kérsinyt e voi tunnistaa tuotteen valmistgaa ta jos maahantuojan
nimed e ole ilmoitettu tuotteessa (3 artiklan 3 kohta). Toisin sanoin ndiden rajattujen

7 Section 37 de la Consumer Protection Safety Act (15 USC Sec. 2084, « Notification of settlements
or judgments »).

58 Artikla 4, lakiasetus 24.5.1988.
%9 §4 Produkthaftungsgesetz 1989.

60 Article 4.2 delaloi du 25 février 1991.
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tilanteiden ulkopuolella tuotteen liikkeelle laskijana toimivan ammatinharjoittgjan vastuusta e
sdadeta direktiivin 85/374/ETY saénndksilla Jotta vahingosta kérsinyt saa tuotteen liikkeelle
laskijan vastuuseen turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta, hénen
on turvauduttava asianosaisen jasenvation vastuuta koskevaan lainsdadantton. Yleensd
néissa tapauksissa on kyse sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevista sédnnoksi sta.

Yleisestd tuoteturvalisuudesta annetussa neuvoston direktiivissd 92/59/EY  puolestaan
vaaditaan, ettd vamistaja tuo markkinoille ainoastaan turvallisia tuotteita®. Direktiivissd
tarkoitetaan tuottgjala jakeluketjussa olevia elinkeinonharjoittgjia, jos heidan toimintansa
vaikuttaa markkinoille lasketun tuotteen turvallisuusominaisuuksiin. Voidaankin kysyd, elko
direktiivissa 85/374/ETY vuonna 1985 séédettya tuottamuksesta riippumattoman vastuun
periaatetta pitéis soveltaa kaikkiin jakeluketjussa oleviin elinkeinonharjoittgjiin, jos heidan
toimintansa vakuttaa markkinoille lasketun tuotteen turvalisuusominaisuuksiin  kuten
esmerkiks pakkaus-, kuljetus- ja varastointitoimintaan. Komisso pyytda vihrean kirjan
k&ynnistamaén kuulemismenettel yyn osallistuvia esittéamaén mielipiteensa tsta asiasta.

16. Pitéisko vahinkoa kérsineen ndyttéd toteen valituksen hylk&&misen uhalla, ettd hadn on
antanut tuotteen liikkeelle laskijalle mahdollisuuden ilmaista tuotteen valmistgjan nimi?
Enta pitaisko tuotteen liikkeelle laskijan ilmoittaa tuotteen valmistgjan nimi tietyn gjan
kuluessa (esim. kolme kuukautta)?

= Pitdgko direktiivid soveltaa kaikkiin jakeluketjussa oleviin éinkeinonharjoittgiin, jos
heidan toimintansa vai kuttaa markkinoille lasketun tuotteen turvallisuusominaisuuksiin ?

Direktiivin kattamat tuotteet

Téata direktiivia sovelletaan ainoastaan tuotteisiin (eli kaikki irtaimet ainedlliset esineet, jotka
on tarkoitettu yksityiseen tai muuhun kayttoon, myos sahko).

Koska direktiivi e kata paveluita (joita varten komissio suunnittelee mahdollista
erityisaloitetta®®), komissiolta onkin useaan otteeseen tiedusteltu mahdollisuudesta lisita
direktiivin soveltamisalaan kiinteisttt, silla yhteison tasolla e ole olemassa rakennuttajan
vastuuta saétel evad j &rjestelmaé.

17. Olisiko direktiivia mielesténne lagjennettava kiinteéén omai suuteen?

Direktiivin kattamat vahingot

Direktiivi 85/374/ETY 9 artikla kattaa vahingot, jotka aiheutuvat kuolemasta ja muista
henkilvahingosta sek& vahingot jotka ovat aiheutuneet tuotteelle, sikdli kun tuotetta e ole

61 Turvallisen tuotteen méaritelma, ks. direktiivin 92/59/ EY 2 artiklan b) kohta.

2 Komission tiedonanto “Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma 1999-2001", (KOM/98/696

lopullinen, 1.12.98.).
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kéytetty ammattimaisesti. Poikkeuksen muodostaa turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
itsensa vahingoittumi nen®.

Esmerkkeja siitd, ettel direktiivid ole sovellettu on havaittavissa essm. Portugalin oikeuskéyténndssa:
Korkeimman oikeuden tuomiossa 26. lokakuuta 1995 (Supremo Tribuna de Justica) asiasta, jossa
kasiteltiin onnettomuuden kérsineen auton korjausta, Portugalin korkein oikeus katsoi, ettd Espanjassa
valmistettujen SEAT-merkkisten autojen myyjéa ei voida pitéa vastuullisena lain (décret-loi) 383/89
nojalla, koska autonmyyj&a ei voitu pitda valmistajana ja koska vahinko oli tapahtunut itse tuotteelle®. 23,
toukokuuta 1995 toisessa asiassa, jossa kasiteltiin tulipalossa vaurioituneen auton korjausta, tuomari ei
ottanut huomioon direktiivin taytantdOnpanevaa lainsdadantda, koska laki (décret-loi) e ollut

sovellettavissa tuotteen liikkeellel askuajankohtana ja koska vahinko oli tapahtunut itse tuotteelle °°,

Tala hetkella immateriadisia vahinkoja (muut kuin omaisuudelle aiheutuneet vahingot,
moraaliset ja henkiset vahingot jne.) e kateta, vaikka suurin osa kansallisista lainsé&dannoista
ottaa ne huomioon. Parlamentti suositteli direktiivin 99/34/EY ensmmaéisessa kasittelyssa,
etté henkiset vahingot siséllytettéisiin direktiivin soveltamisalaan, vaikka parlamentin toisessa
késittelyssa asian taakse e saatu vaadittua enemmistod, jotta direktiivia olis voitu muuttaa
t&han suuntaan.

Toinen kysymys koskee vahinkoja, jotka aiheutuvat tuotteille, jotka ovat ammatti- tai
kaupallisessa kéyttssa ja joita direktiivi e kata. Jos turvalisuudeltaan puuttedllinen tuote
aheuttaa tulipalon ja toimiston irtaimisto tuhoutuu, omistgia (joko yritys tai
elinkeinonharjoittagja) e voi vedota direktiiviin vamistgan puoleen kddntyessdan ja
vaatiessaan taltd korvauksia Tama sdlittyy sillg, ettd direktiivissa tarkoitetaan vain tietyn
tyyppisiin tuotteisiin eli kulutustavaroihin liittyvia korvauksia. Mikdan e kuitenkaan estd a
priori soveltamasta direktiivia siten, ettd muunkin tyyppiset vahinkoa karsineet kuten
ammattimaiset elinkeinoharjoittgjat voisivat siita hyotyéa

Ranskassa laki, joka sdétda direktiivin osaks kansalista lainsdadantéd, kattaa myds vahingot, jotka
aiheutuvat muille kuin yksityisk8ytdssa oleville tuotteille (kaupalliset tuotteet).

18. Pitéisikd direktiivin  kattaa muitakin turvalisuudeltaan puutteellisten tuotteiden
aiheuttamia vahinkoja, kuten muut kuin omaisuudelle aiheutuneet vahingot, moraaliset,
henkiset vahingot ja /tai vahingot, jotka aiheutuvat tuotteille, jotka ovat ammattik&ytossa,
mika antais yrityksille ja erityisesti pk-yrityksille mahdollisuuden turvautua direktiiviin
saadakseen turvallisuudeltaan puutteel lisen tuotteen valmistajan vastuuseen ?

Vireillepano-oikeus

Komission julkaisemassa Kuluttgjapolitiikan toimintasuunnitelmassa on  k&ynnistetty
doitteita, joilla helpotetaan kuluttgjiien mahdollisuuksia aloittaa oikeustoimia (direktiivin
téytantoopanoon  liittyvét  kieltokanteet, riitatapausten ratkaiseminen tuomioistuinten
ulkopuoldla, kuluttgien mahdollisuuksien parantaminen korvauksien  saamiseks
oikeudenkayntikuluista, joita heille on oikeuksiensa soveltamisesta aiheutunut, aloite, jonka
avulla samantapaisia vahinkoja kérsineet kuluttgat voivat yhdessi toteuttaa oikeustoimia

63 Tavaran korvaaminen kuuluu kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita saételevan

lainsdadannon piiriin (ks. kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyista
seikoista annettu direktiivi 99/44/EY , EYVL L 171, 7.7.99)
% Acoérdgo nro 87.397, Col. DeJur., 1995, 111-84.

% Recurso nro 7653, Col. De Jur. 1995, 111-113
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jne)®. Onkin hyva selvittdd tarvitasnko direktiivin 85/374/ETY téytantdonpanossa
erityistoimia helpottamaan vahinkoa karsineiden ryhtymista oikeudenkayntimenettelyyn.
Tassa yhteydessa voidaan tarkastella kahta eri toimintatapaar kieltokanteita ja yhdistettyja
kanteita.

Y htelson lainsdadantd e anna vahinkoa kérsinealle mahdollisuutta nostaa kieltokannetta, kun
turvallisuudeltaan puutteellinen ja vaardlinen tuote vahingoittaa kuluttgjien terveytta ja
turvallisuutta: kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annettu direktiivi®’
e kata direktiivin 85/374/ETY aduetta. Olis kuitenkin hyddyllista tarkastella, osoittautuisiko
samankaltainen ratkaisu, josta on saadetty direktiivissa 98/27/EY, tarpeelliseks sen lisaks,

etta direktiivisd 85/374/ETY on johdettu vahinkoa karsineen oikeus saada
vahingonkorvausta. Direktiivin 92/59/EY mukaan tuotteen poistamisen markkinoilta voivat
toteuttaa ainoastaan viranomaiset eivétka yksittéiset toimijat.

Y hteison lainsdadantd e myodskéan kata yhdistettyja kanteita télla dala, vaikka téta vainetta
on usein kaytetty valmistajan vastuun ollessa kyseessa vaikkatuloksista e ole ollut takeita.

Esimerkki ryhméakanteesta télla alala on Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostettu ryhmékanne
Benzodiazepines- tapauksessa, jossa oli tehty 5000 valitusta Valium- ja Ativan- nimisten
rauhoittavien |188kkeiden aiheuttamista vahingoista Roche Products Ltd ja John Wyeth and Brother
Ltd -nimisid valmistgjia vastaan. Asia oli riippuvainen oikeusapulautakunnan (egal Aid Board)
antamasta tal oudel lisesta tuesta, joka kuitenkin myShemmin veti tukensa pois kanteen kustannusten
vuoksi. 70 kantajaa jatkoi oikeustoimia aina korkeimpaan oikeuteen asti, joka antoi asiasta pédtoksen
19. heinakuuta 1996, minka jalkeen asian kasittely paéttyi ¢,

Y hdysvalloissa on olemassa erityinen menettely, jonka tyyppistd on vain vahan kehitetty
Euroopassa. Sellaisissa tapauksissa, joissa kuultavaks pitéis kutsua niin suuri méara kantgjia
tal puolustgjia, ettei se kaytanndssa olis toteutettavissa, voidaan yks tai useampia henkilGitéa
valita heidan joukostaan edustgjiks, jos oikeudelliset ja asasisdlolliset ndkokohdat ovat
kaikkien etujen mukaisa Menettely on nimeltdén “"class action” tai yhteinen kanne.
Osapuolen, joka valitaan edustamaan muita on omattava tiettyja sellaisia piirteitd, jotka
tekevét hanestd hyvan edustgjan. "Class action” -kanteen seurauksena annetulla tuomiolla on
lainvoima kaikkien niiden osapuolten suhteen, jotka ovat pééttaneet osdlistua téhan
yhtelsesti nostettuun kanteeseen, mutta myos kaikkien muiden sellaisten henkiliden suhteen,
jotka ovat kérsineet saman tyyppisesta vahingosta, ja jotka eivét ole varta vasten ilmaisseet
haluaan olla osallistumatta téhan menettelyyn®

Amerikkalai set tuomioistuimet osoittavat enenevad varovaisuutta "class action" -menettelyjen
aloittamisessa. Liittovaltion oikeudenkayntilain mukaisesti taméa menettely on mahdollinen
silla ehdolla, ettd menettelyssi edustettu kokonaisuus voidaan identifioida ("certify"). Kun
asiassa kéasitelldan valmistgjan vastuuta, tuomarin on tutkittava, onko kyseessa suuri joukko,
jollaon samat oikeudelliset ja asiasisdlldlliset ndkokohdat, ettd ryhmén edustgjat  puol ustavat
ja suojelevat ryhmén etuja asanmukaisella tavalla ja ettd kaikkia yhteisesti koskevat kohdat
saavat enemman painoarvoa kuin yksittéisia henkil6it koskevat kohdat. Ja lopuks tuomarin
on tutkittava se, ettd "class action" -menettely on kaikkein asanmukaisin vaitustie verrattuna

% KOM (98) 696, 1.12.98, s. 21.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/27/EY, annettu 19 toukokuuta 1998, EYVL L
166 11.6.98, s.51

%8 Ks. yksityiskohtaisemmin www.gidleigh.com/alert

%9 Rule 23 of the US Federal Rulesof Civil Procedure: "...the judgment, whether favorable or not,

will include all memberswho do not request exclusion;”
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muihin riita-asioiden ratkaiwmmettelyihinm. Korkein oikeus osoitti "juridista skeptisyyttd’
asbestia koskeneessa riita-asiassa’ . Oikeus e hyvaksynyt asbestin aiheuttamasta vahingosta
kérsineiden yhteista identiteettia, koska tassa jutussa @ ollut etujen "yhteyttd'. Tama pééts
vahvistaa aavistukset epéardivasta asenteesta, joka vallitsee amerikkal aisissa tuomioistuimissa,
joissa on virellle pantuna vatavia ryhmékanteita (mass tort litigation) tupakka ja
asbedtiteol lisuutta vastaan.

Tietyt kansalliset oikeusmekanismit mahdollistavat kanteiden yhdistdmisen, kuten Ranskassa
jossa ryhmékanne mahdollistaa kuluttgjien etujen yhdistémisen (on erotettava ryhmakanteet
tai kieltokanteet, joiden tarkoituksena on edistéd yleistd etua yksittdisen edun sjasta).
Euroopasta 10ytyy ehk& hieman vastaavanlaiselta tuntuva kuin Y hdysvaltojen "class action”
-menettely ainoastaan Portugalissa, jossa vuodesta 1995 ollut kéytdssa lain nro 83/95
mukai sesti yhteinen kanne (action populaire).

19. Olisko yhteison lainsdadannossa sdadettava direktiivin 85/374/ETY  taytantédnpanoa
varten mekanismeista riitatapausten ratkaisemiseks tuomioistuinten ulkopuolela ?

= QOlisvatko kuluttgjien etujen suojaamiseen tahtdavat kieltokanteet varteenotettava
vaihtoehto?

= QOlisko ahetta ottaa k&yttdbn paremmin toimivia mekanismegia, jotta voitaisin
vamistautua samanlaisten etujen yhteiseen edustamiseen, kuten ryhmékanne Ranskassa
tai vastaavan tyyppinen kanne Portugalissa?

Muuta

Direktiivi 85/374/ETY jéttaa kéasittelematta koko joukon kysymyksid valmistgjan vastuusta
turvalisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamissa vahingoissa. Kysymyksia heréttavat
esmerkiks seuraavat asiat: tuotetta valmistavan yrityksen johdon ja tyOntekijoiden vastuu,
vahinkojen arviointiperusteet, korvaamissaannot, kustannusten jakaminen yhteisvastuullisesti
vastuussa olevien henkildiden vaillg, jne. Komissio kehottaa kaikkia asianosaisia toimijoita
etlsméadn muita sellaisia aiheita, jotka ansaitsisivat tulla sdadellyiks yhteistn tasolla, ja
esittémadn myos perustelut.

0 Rule 23 of the USFederal Rulesof Civil Procedure.
1 Amchem Products Inc. v. Windsor , 117 S.Ct. 2231 (1997), annettu 25.6 1997.

2 Tama voitaisiin toteuttaa sisdllyttamalla direktiivi 85/374/ETY direktiivissa 98/27/EY olevaan
luettel oon kieltokanteista.
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Liitel :

Tuotevastuudirektiivi

Saattaminen osaksi kansallista lainsdadantda

Jasenvaltio Annettu Tullut Maatal oustuotteita Kehittmisriskga Vastuun
voimaan koskevatuotevastuu koskeva rahaméiréinen
(15 artiklan 1 kohdana | tuotevastuu (15 ylaraja
alakohta) artiklanl kohdan b (16 artikla)
alakohta)
Belgia Laki 25.2.91 1.4.91 El OLE El OLE El OLE
Tanska Laki nro 371, 7.6.89 10.6.89 El OLE El OLE El OLE
Saksa Laki 15.12.89 1.1.90 El OLE El OLE ON
Kreikka Laki 225171994 (joka ON El OLE El OLE
korvaavuoden 1988
|akiasetuksen)
Espanja Laki nro 22/1994, 6.4.94 8.7.94 El OLE El OLE (paitsi ON
dintarvikkeet ja
|88kkeet )
Ranska Lakinro389-98,19.598 [ 23,598 ON El OLE (paitsi El OLE
ihmisruumiista
saatavat tuotteet)
Irlanti Laki nr01§981vuodelta 16.12.91 El OLE El OLE El OLE
Itdia Lakiasetus nro 224, 24.5.88 El OLE El OLE El OLE
24.5.83
L uxemburg Laki 21.4.89, jotaon 25091 ON ON El OLE
muutettu lailla6.12.89
Alankomaat Laki du 13.9.90 1.11.90 El OLE El OLE El OLE
Itavalta Lakinro99,21.1.88, 1.7.88 El OLE (paitsi El OLE El OLE
jotaon muutettu lailla geenimuunnellut
nro 95, 11.2.93, laki nro tuotteet)
917, 29.12.93 jalaki nro
510, 12.7.94
Portugali Lakia%etlulsggro 383, 21.11.89 El OLE El OLE ON
Suomi Laki nro 694, 17.08.90, 1.9.91 ON ON El OLE
jotaon muutettu lailla
nro 99, 8.1.93jalaki nro
879, 22.10.93
Ruotsi Laki nro 18, 23.1.92, 1193 ON El OLE El OLE

jotaon muutettu lailla
nro 1137, 3.12.92 jalaki
nro 647, 10.6.93

Direktiivin 99/34/EY antamisen myota jasenvaltioiden on ollut velvollisuus lagjentaa direktiivi
85/374/ ETY koskemaan maatal ouden alkutuotteita.
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Y hdistynyt
kuningas-
kunta

Laki, 15.5.87

1.3.88

El OLE

El OLE

El OLE
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L dhentdminen EU:n ulkopuolisten maiden lainsdadantdjen kanssa’

Liite 2 : Tuotevastuudirektiivi

*

Valtio Annettu Tullut M aataloustuotteita Kehittdmisriskeja Vastuun
voimaan koskevatuotevastuu koskeva rahaméiréinen
tuotevastuu ylaraja
(16 artikla)
(15 artiklan 1 kohdan a (15 artiklan1
alakohta) kohdan b
alakohta)
|slanti Laki nro 25, 27.3.91 1.1.92 ON El OLE ON
Liechtensteie Laki 12.11.92 1.5.95 El OLE El OLE El OLE
n
Norja Lakinr0104,2312.83, | 1.1 89 ON ON El OLE
jotaon muutettu lailla
nro 62, 25.11.91
Madta (Lakiehdotus) - -- -- --
Kypros Lakinro105,1995 [ 7 1 97 El OLE El OLE El OLE
Viro (Lakiehdotus) o — - -
Unkari Lakinro 10, 16.2.93, 1.1.94 El OLE El OLE El OLE
jotaon muutettu lailla
nro 25,16.3.98
Puola (Lakiehdotus) - -- -- --
TSekki Laki nro59, 5.3.98 1.6.98 El OLE El OLE El OLE
Sovenia Laki 6.3.98 28.3.98 ON El OLE El OLE
Bulgaria Laki 18.3.99 3.7.99 ON El OLE ON
Latvia Laki 810.96 8.10.96 El OLE El OLE El OLE
Liettua (Lakiehdotus) — -- -- --
Slovakia (Lakiehdotus) __ - - -
Romania (Lakiehdotus) - - - _-—
Turkki Laki 232.95 8.9.95 El OLE El OLE El OLE

**
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Liite 3 : Tuotevastuulainsdadant®d kolmansissa maissa

Valtio Annettu Tullut M aatal oustuotteita Kehittmisriskga Vastuun
voimaan koskevatuotevastuu koskeva rahaméiréinen
(15 artiklan 1 kohdan tuotevastuu ylérgja
a dakohta)
Audrdia Trade Practices 9.7.92 ON El OLE --
Amendment Act 1992
(24.6.92)
Israel Defective Products 1.9.80 El OLE El OLE --
(Liability) Law 1980
Japani Product Liability Lav | 1,7.95 El OLE El OLE El OLE
(1.7.94)
Yhdys- S 2236 (Liittovaltion - - -
vallat™ |akiehdotus tehty
25.6.98 ja hylétty
9.7.98)
Bradilia Codigo dedefesado | 11.3.91 -- -- El OLE
Consumidor (11.9.90)
Sveitsi Liittovaltion 1.1.94 El OLE El OLE El OLE
tuotevastuul aki
18.6.93

Tuoteturvallisuus kuuluu eri osavaltioiden lakiin, koska yhdenmukaistettua liittovaltion lakia ei
ole..
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Liite 4

NEUVOSTON DIREKTIIVI,

annettu 25 paivana heindkuuta 1985,

tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&aréysten lahentamisesté (85/374/ETY)
EUROOPAN YHTEISOJEN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen 100 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen(1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon(2),

ottaa huomioon talous- ja sosiaalikomitean lausunnon(3),

seka katsoo, etta

on tarpeen lahentdd jasenvaltioiden lainsaddantdd, joka koskee valmistajan vastuuta tuotteen puutteellisen
turvallisuuden aiheuttamasta vahingosta, koska vallitsevat erilaisuudet saattavat vaaristad kilpailua ja vaikuttaa
tavaroiden liikkuvuuteenyhteismarkkinoilla seké johtaa eroihin kuluttajan suojaamisessa vahingolta, jonka tuotteen
puutteellinen turvallisuus aiheuttaa hénen terveydelleen tai omaisuudelleen,

valmistajan tuottamuksesta rijppumaton vastuu on ainoa asianmukainen keino ratkaista teknistyvélle
aikakaudellemme ominainen, nykyaikaiseen tekniseen tuotantoon liittyvien riskien oikeudenmukaisen jakamisen
ongelma,

tuottamuksesta riippumattoman vastuun tulisi koskea ainoastaan teollisesti valmistettuja irtaimia esineitd; tdméan
vuoksi on tarpeen jattaa vastuun ulkopuolelle sellaiset maatalous- ja riistatuotteet, joita ei ole teollisesti jalostettu niin,
ettd jalostus voisi aiheuttaa tuotteen puutteellisen turvallisuuden; téssa direktiivissa tarkoitetun vastuun tulisi koskea
my0s sellaista irtainta esinetta, jota kaytetaan kiinteiston rakentamisessa tai joka liitetéan kiinteistoon,

kuluttajien suojaamiseksi vastuun tulisi koskea jokaista tuotantoon osallistuvaa valmistajaa, jonka valmistama
lopputuote tai osatuote taikka toimittama raaka-aine on turvallisuudeltaan puutteellinen; samasta syysta vastuun tulisi
koskea maahantuojaa, joka tuo tuotteen yhteisdon, ja sitd, joka esiintyy valmistajana varustamalla tuotteen
nimellaan, tavaramerkillaan tai muulla erottuvalla tunnuksellaan taikka joka toimittaa tuotteen, jonka valmistajaa ei
voida tunnistaa,

kuluttajien suojaamiseksi tulisi tilanteissa, joissa useat henkilét ovat vastuussa samasta vahingosta, vahinkoa
karsineen voida vaatia taytta korvausta kenelta tahansa heista,

kuluttajan hengen ja terveyden sek& omaisuuden suojaamiseksi tuotteen puutteellista turvallisuutta ei tulisi arvioida
tuotteen kayttdkelpoisuuden mukaan vaan sen mukaan, puuttuuko sellainen turvallisuus, jota yleisolla kohtuudella on
aihetta odottaa; turvallisuuden arvioinnissa merkitystd ei ole sellaisella tuotteen virheellisella kaytolla, joka ei
olosuhteet huomioon ottaen ole puolustettavissa,

riskin kohtuullinen jako vahinkoa kérsineen ja valmistajan kesken edellyttd, ettéd valmistajan olisi voitava vapautua
vastuusta, jos hén nayttaa tiettyjen vastuusta vapauttavien seikkojen olevan olemassa,

kuluttajan suojaamiseksi valmistajan vastuun on oltava sama, vaikka vahingon syntymiseen on myo6tavaikuttanut
muun henkilon teko tai laiminlyonti; vahinkoa karsineen myo6tavaikutus voidaan kuitenkin ottaa huomioon vastuuta
vahentavana tai sen poistavana seikkana,

kuluttajan suojaamiseksi on korvattava kuolema ja muut henkilévahingot seka esinevahingot; velvollisuus korvata
esinevahingot saisi kuitenkin koskea vain yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitettuja tuotteita, ja liiallisten
oikeudenkayntien vélttamiseksi esinevahingoissa olisi oltava maaraltadan kiinted omavastuu; tama direktiivi ei saisi
vaikuttaa kivun ja saryn tai muun aineettoman vahingon korvaamiseen tapaukseen sovellettavan lainsaadannon
mukaisesti,

yhdenmukainen vanhentumisaika vahingonkorvauskanteen nostamiselle on sekd vahinkoa kéarsineen etta
valmistajan edun mukainen, tuotteet kuluvat, entistd ankarampia turvallisuusmaéarayksia kehitetddn ja tiede ja
tekniikka kehittyvat; tastd syystd ei olisi kohtuullista pitdd valmistajaa vastuussa tuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta rajoittamatonta aikaa; vastuun olisi sen vuoksi lakattava kohtuullisen ajan kuluttua tdméan kuitenkaan
vaikuttamatta vireilla oleviin korvauskanteisiin,
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tehokkaan kuluttajansuojan toteuttamiseksi ei tulisi sallia sopimusehtoja, joilla rajoitetaan valmistajan vastuuta
suhteessa vahinkoa kérsineeseen,

jasenvaltioiden oikeusjérjestysten mukaan vahinkoa karsineelld saattaa olla oikeus vaatia vahingonkorvausta
sopimukseen perustuvan vastuun tai muun kuin tassa direktiivissa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella; sikali kuin tallaiset sddnnodkset edistavat myds tehokasta kuluttajansuojaa, tdama direktiivi ei saisi
vaikuttaa niihin; jos laakevalmisteita koskeva kuluttajansuoja on jasenvaltiossa tehokkaasti turvattu erityisella
vastuujarjestelmalla, tallaiseen jarjestelmaan perustuvien korvausvaatimusten tulisi olla edelleen mahdollisia,

vastuu ydinvahingoista on kaikissa jasenvaltioissa jo jarjestetty riittdvin erityissadnnoksin, mink& vuoksi on ollut
mahdollista jattaa tallaiset vahingot tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,

maatalouden alkutuotteiden ja riistatuotteiden jattdaminen taman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voidaan
tietyissa jasenvaltioissa katsoa epéatarkoituksenmukaiseksi kuluttajansuojan rajoittamiseksi sen kannalta, mita talta
suojalta edellytetadn, minka takia jasenvaltion olisi voitava laajentaa vastuu koskemaan myds naita tuotteita,

samasta syystd voidaan tietyissa jasenvaltioissa katsoa kuluttajansuojan kannalta epéatarkoituksenmukaiseksi
kuluttajansuojan rajoittamiseksi se, etta valmistajalla on mahdollisuus vapautua vastuusta, jos han nayttaa tieteellisen
ja teknisen tiedon tason laskettaessa tuote liikkeelle olleen sellainen, ettei tuotteen puutteellista turvallisuutta ole voitu
havaita; tdman vuoksi jasenvaltion olisi voitava pitdd voimassa aikaisemmin annetut séannokset tai antaa uudet
saanndkset, joiden mukaan tédhén seikkaan ei voi vedota vastuusta vapautumiseksi; kun kysymys on uudesta
lainsd&dannosta, taman poikkeuksen hyvéksi kdyttdamiseen olisi kuitenkin sovellettava yhteison seisautusmenettelya,
jotta suojan tasoa voitaisiin mahdollisuuksien mukaan nostaa yhdenmukaisesti kaikkialla yhteistssa,

useimpien jasenvaltioiden oikeudelliset perinteet huomioon ottaen ei ole aiheellista asettaa valmistajan
tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle rahamaaraista ylarajaa; kuitenkin siltd osin kuin perinteet ovat erilaisia,
nayttdd mahdolliselta antaa jasenvaltiolle mahdollisuus poiketa rajoittamattoman vastuun periaatteesta siten, etta
valmistajan kokonaisvastuulle samalla tavalla turvallisuudeltaan puutteellisten samanlaisten tuotteiden aiheuttamista
kuolemantapauksista ja muista henkildvahingoista saadetdan enimmaismaara edellyttden, ettd tama maara
sdadetdan tarpeeksi korkeaksi asianmukaisen kuluttajansuojan ja yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan
takaamiseksi,

tassa direktiivissa saadetty yhdenmukaistaminen ei voi nykyisella tasollaan olla taydellistd, mutta se avaa tien kohti
suurempaa yhdenmukaisuutta; tdmén vuoksi on tarkedd, ettd neuvosto saa saanndllisin valiajoin komissiolta
kertomuksen taman direktiivin soveltamisesta seka siihen mahdollisesti liittyvat tarpeelliset ehdotukset, ja

tAss& suhteessa on erityisen tarkeaa riittdvan pitkan ajanjakson kuluttua tarkastella uudelleen niité tdmén direktiivin
sdannoksid, joiden mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus poikkeuksiin, jotta naiden poikkeusten vaikutuksista
kuluttajansuojaan ja yhteismarkkinoiden toimintaan saadaan kaytannén kokemuksia,

ON ANTANUT TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla

Valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu hénen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta.

2 artikla

Tassa direktiivissa "tuotteella” tarkoitetaan kaikkia irtaimia esineita paitsi maatalouden alkutuotteita ja riistatuotteita,
vaikka esine on liitetty toiseen irtaimeen esineeseen tai kiinteistoon. "Maatalouden alkutuotteella” tarkoitetaan
maanpinnan kasvutuotteita seka kotielaintalouden ja kalastuksen tuotteita, lukuun ottamatta tuotteita, joille on
suoritettu ensimmaisen asteen jalostus. "Tuotteena" pidetaan myods sahkoa.

3 artikla

1. "Valmistajalla" tarkoitetaan lopputuotteen valmistajaa, raaka-aineen tuottajaa ja osatuotteen valmistajaa seka sita,
joka varustamalla tuotteen nimella&n, tavaramerkilladn tai muulla erottuvalla tunnuksellaan esiintyy tuotteen
valmistajana.

2. Valmistajan vastuuta rajoittamatta t&ssd direktiivissa tarkoitettuna valmistajana pidetddn myos sitd, joka
elinkeinotoiminnassa tuo tuotteen yhteis6on myyntia, vuokraamista, leasing-toimintaa tai muuta jakelua varten, ja han
on vastuussa kuten valmistaja.

3. Jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa, tuotteen valmistajana pidetaan jokaista, joka on laskenut tuotteen
likkeelle, jollei han ilmoita vahinkoa kérsineelle kohtuullisessa ajassa valmistajaa tai sitd, jolta hdn on hankkinut
tuotteen. T&té sovelletaan myds, jos 2 kohdassa tarkoitettu maahantuoja ei kay ilmi maahan tuodusta tuotteesta,
vaikka valmistajan nimi kavisikin ilmi siité.

4 artikla
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Vahinkoa kéarsineen on naytettdva toteen vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus seka puutteellisen
turvallisuuden ja vahingon vélinen syy-yhteys.

5 artikla

Jos tdman direktiivin sdénndsten mukaan kaksi tai useampi vastaa samasta vahingosta, he vastaavat
yhteisvastuullisesti, mikd ei kuitenkaan estd soveltamasta, mitd kansallisessa lainsdddanndssa saadetaan
takautumisoikeudesta.

6 artikla

1. Tuote on turvallisuudeltaan puutteellinen, jos se ei ole niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa ottaen huomioon
kaikki seikat, kuten:

a) tuotteesta annetut tiedot;
b) tuotteen kohtuudella ennakoitavissa oleva kaytto;
¢) ajankohta, jona tuote laskettiin liikkeelle.

2. Tuotetta ei pideta turvallisuudeltaan puutteellisena pelkastaan sen vuoksi, ettd myéhemmin on laskettu liikkeelle
parempi tuote.

7 artikla
Valmistaja ei ole tmén direktiivin mukaan vastuussa, jos hén nayttaa:
a) etté han ei ole laskenut tuotetta liikkeelle;

b) ettd olosuhteet huomioon ottaen on todennékdista, etta tuotteen turvallisuudessa ei ollut vahingon aiheuttanutta
puutetta silloin, kun han laski sen liikkeelle, tai etté puute on tullut mydhemmin;

c) ettd han ei ole valmistanut tuotetta myyntia tai muuta taloudellisia tarkoituksia palvelevaa jakelua varten eika
valmistanut tai toimittanut sité elinkeinotoiminnassaan;

d) ettéd tuotteen puutteellinen turvallisuus on seurausta siitd, ettd tuotteen on oltava viranomaisten antamien
pakottavien maaraysten mukainen;

e) etté laskettaessa tuote liikkeelle tieteellisen ja teknisen tiedon taso ei ollut sellainen, etta puutteellinen turvallisuus
olisi voitu havaita; tai

f) kun kysymys on osatuotteen valmistajasta, etté puutteellinen turvallisuus johtuu sen tuotteen suunnittelusta, johon
osatuote on liitetty, tai kyseisen tuotteen valmistajan antamista ohjeista.

8 artikla

1. Valmistajan vastuuta ei vahennd se, ettd vahinko on aiheutunut seké tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta etta
kolmannen henkilén teosta tai laiminlydnnistd, tdméan Kkuitenkaan rajoittamatta kansalliseen lainsdadantdon
sisaltyvien takautumisoikeutta koskevien sddnndsten soveltamista.

2. Valmistajan vastuuta voidaan kaikki olosuhteet huomioon ottaen sovitella tai se voidaan poistaa kokonaan, jos
vahingon on aiheuttanut sek& tuotteen puutteellinen turvallisuus etté vahinkoa kérsineen tuottamus tai sen tuottamus,
josta vahinkoa kérsinyt on vastuussa.

9 artikla
"Vahingolla" tarkoitetaan 1 artiklassa:
a) kuolemaa ja muuta henkilévahinkoa;

b) muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen itsensd vahingoittumista tai tuhoutumista,
vahennettyna kuitenkin 500 ECUn omavastuumaaralla ja edellyttéen, etta esine on

i) laadultaan yleensa yksityiseen kayttoon tai kulutukseen tarkoitettu ja

i) pAdasiassa ollut vahinkoa kéarsineen yksityisessa kaytdssa tai kulutuksessa.
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Tama artikla ei rajoita aineetonta vahinkoa koskevien kansallisten sdanndsten soveltamista.
10 artikla

1. Jasenvaltioiden on lainsdadanndssaan saadettéva, ettd tassa direktiivissa tarkoitettuihin korvausvaatimuksiin
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika alkaa paivana, jona kantaja sai tiedon tai hanen
olisi pitdnyt saada tieto vahingosta, tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta ja valmistajasta.

2. Tama direktiivi ei estd soveltamasta vanhentumisajan pysayttamista tai keskeyttdmistéd koskevia jasenvaltioiden
saannoksia.

11 artikla

Jasenvaltioiden on lainsédédanndssaan saadettava, ettd vahinkoa karsineelle tdmén direktiivin mukaan kuuluvat
oikeudet vanhentuvat kymmenessa vuodessa paivastd, jona valmistaja laski vahinkoa aiheuttaneen tuotteen
likkeelle, jollei vahinkoakéarsinyt ole tdné aikana nostanut kannetta valmistajaa vastaan.

12 artikla

Tassa direktiivissd saadettya valmistajan vastuuta suhteessa vahinkoa karsineeseen ei saa rajoittaa tai poistaa
sopimusehdolla, joka rajoittaa hanen vastuutaan tai poistaa sen.

13 artikla

Tama direktiivi ei rajoita vahinkoa karsineen oikeutta korvaukseen sopimukseen perustuvaa vastuuta tai
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien sadnndsten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujarjestelman
perusteella, joka on olemassa tdman direktiivin tiedoksiantohetkell&.

14 artikla

Tata direktiivia ei sovelleta sellaisiin ydinonnettomuudesta johtuviin vahinkoihin, joihin sovelletaan jasenvaltioiden
ratifioimia kansainvalisia sopimuksia.

15 artikla
1. Jasenvaltio voi:

a) adella 2 artiklasta poiketen saataa lainsaadanndssaan, etta taman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuna "tuotteena”
pidetddn myds maatalouden alkutuotteita ja riistatuotteita;

b) edella 7 artiklan e kohdasta poiketen pitdd voimassa tai tdméan artiklan 2 kohtaa noudattaen antaa
lainsdadanndssaan saannokset, joiden mukaan valmistaja on vastuussa, vaikka han nayttaisi, etta tieteellisen ja
teknisen tiedon taso silloin, kun haén laski tuotteen liikkeelle, ei mahdollistanut puutteellisen turvallisuuden
havaitsemista.

2. Jasenvaltion, joka aikoo toteuttaa 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen, on toimitettava suunniteltu
toimenpide kirjallisena komissiolle. Komission on ilmoitettava tasta muille jasenvaltioille.

Asianomainen jasenvaltio saa toteuttaa suunnittelemansa toimenpiteen vasta, kun yhdeksan kuukautta on kulunut
toimenpiteen iimoittamisesta komissiolle, ja ainoastaan, jos komissio ei ole sillé vélin tehnyt neuvostolle ehdotusta
tdman direktiivin muuttamisesta télta osin. Jollei komissio kuitenkaan kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se on
saanut sanotun ilmoituksen, ilmoita asianomaiselle jasenvaltiolle, ettd se aikoo tehdd neuvostolle tallaisen
ehdotuksen, jasenvaltio voi valittdmasti toteuttaa suunnittelemansa toimenpiteen.

Jos komissio tekee neuvostolle téllaisen ehdotuksen taman direktiivin muuttamisesta edella mainitun yhdeksan
kuukauden maédrdajan kuluessa, asianomaisen jasenvaltion on lykattava toimenpidettd edelleen 18 kuukaudella
ehdotuksen tekopaivasta.

3. Kymmenen vuoden kuluttua tdmén direktiivin tiedoksi antamisesta komissio antaa neuvostolle kertomuksen siita,
miten tuomioistuinten paatokset, joissa on sovellettu 7 artiklan e alakohtaa ja tméan artiklan 1 kohdan b alakohtaa,
ovat vaikuttaneet kuluttajansuojaan ja yhteismarkkinoiden toimintaan. Taman kertomuksen perusteella neuvosto
paattad komission ehdotuksesta perustamissopimuksen 100 artiklan mukaisesti, onko 7 artiklan e alakohta
kumottava.

16 artikla

1. Jasenvaltio voi saataa, ettd valmistajan kokonaisvastuu samalla tavalla turvallisuudeltaan puutteellisten
samanlaisten tuotteiden aiheuttamista kuolemantapauksista ja muista henkildvahingoista rajoitetaan maaraan, joka
on vahintdan 70 miljoonaa ECUa.
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2. Kymmenen vuoden kuluttua tdman direktiivin tiedoksi antamisesta komissio antaa neuvostolle kertomuksen siité,
miten 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta hyvéksi kayttaneiden jasenvaltioiden soveltama taloudellisen vastuun
enimmaismé&aré on vaikuttanut kuluttajansuojaan ja yhteismarkkinoiden toimintaan. Tdman kertomuksen perusteella
neuvosto paattad komission ehdotuksesta perustamissopimuksen 100 artiklan mukaisesti, onko 1 kohta kumottava.

17 artikla

Tata direktiivia ei sovelleta tuotteisiin, jotka on laskettu liikkeelle ennen 19 artiklassa tarkoitettujen séanndsten
voimaantuloa.

18 artikla

1. Tata direktiivia sovellettaessa noudatetaan ECUNn madritelmad, joka on annettu asetuksessa (ETY) N:o
3180/78(4), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY) N:o 2626/84(5). Vasta-arvo kansallisessa valuutassa
lasketaan aluksi sen paivan kurssin mukaan, jona tama direktiivi on annettu.

2. Joka viides vuosi neuvosto komission ehdotuksesta arvioi tdssa direktiivissd mainitut rahaméaarat ja tarvittaessa
muuttaa niita yhteison talouskehityksen ja rahaolojen kehityksen perusteella.

19 artikla

1. Jasenvaltioiden on viimeistéan kolmen vuoden kuluttua tdmén direktiivin tiedoksiantopaivasta saatettava voimaan
taman direktiivin noudattamisen edellyttdamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset. Niiden on ilmoitettava tasta
komissiolle viipyméatta(6).

2. Edella 15 artiklan 2 kohdassa saadettyd menettelyé sovelletaan tdman direktiivin tiedoksiantopaivasta lukien.
20 artikla

Jasenvaltioiden on toimitettava tassé direktiivissa tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
sdannokset kirjallisina komissiolle.

21 artikla

Joka viides vuosi komissio antaa neuvostolle kertomuksen tdman direktiivin soveltamisesta ja tekee tarvittaessa
aiheelliset ehdotukset muutoksiksi.

22 artikla

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Brysselissa 25 paivana heinakuuta 1985.
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